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Dissertation
ABSTRACT
Informal orders based on peer popularity are part of the everyday life of second-
ary school pupils. The ethnographic study reviews girls’ popularity among peers 
as a social system in operation in a secondary school. The study asks how popu-
larity is built and maintained, how popularity is associated with the sense of 
communality in the school and which gendered features exist in girls’ popularity 
among peers. The primary data is comprised of observation at a secondary school 
and interviews of seventh-grade girls (n=32). The aim of the study is to drill down 
to the structural dimensions of popularity. In the study, girls’ popularity is po-
sitioned as a system that functions at the informal level of the school. The peer 
popularity system is comprised of the “popular”, “ordinary” and “non-popular” 
categories, with a struggle for positioning oneself and others in them taking place 
in the school. The categories caused differentiation and discrimination between 
girls. Differentiation related to popularity was also associated with the mutual 
sense of communality among the pupils. The girls in the popular category were 
able to control social relationships through diverse methods of inclusion and ex-
clusion. Being in the non-popular category decreased the degree of inclusion and 
exposed girls to social school bullying. The ordinary category made up the larg-
est and strongest category from the point of view of the system, being positioned 
between the popular and unpopular categories. Reviewing peer popularity as a 
social system makes the school’s unofficial, commonly silent relationships and 
orders visible. This thus makes it possible to critically review and deconstruct 
related cultural, social and structural assumptions and practices.   
 Keywords: school, secondary school, informal school, school bullying, girls, peer 
popularity, popularity, social order 
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Väitöskirja 
ABSTRAKTI
Kaverisuosioon perustuvat epäviralliset järjestykset ovat osa yläkoulun oppilai-
den arkea. Etnografisessa tutkimuksessa tarkastellaan tyttöjen kaverisuosiota 
yläkoulussa toimivana sosiaalisena järjestyksenä. Tutkimuksessa kysytään, millä 
tavoin suosiota rakennetaan ja pidetään yllä, miten suosio kiinnittyy koulun yh-
teisöllisyyteen sekä millaisia sukupuolittuneita piirteitä tyttöjen kaverisuosiossa 
on. Pääasiallinen aineisto koostuu yläkoulussa tehdystä havainnoinnista sekä 
seitsemäsluokkalaisten tyttöjen haastatteluista (n=32). Tutkimuksen tavoitteena 
on pureutua kaverisuosion rakenteellisiin ulottuvuuksiin. Tyttöjen kaverisuosio 
paikantuu tutkimuksessa koulun informaalilla tasolla toimivaksi järjestelmäksi. 
Suosiojärjestelmä muodostuu ”suositusta”, ”tavallisesta” ja ”ei-suositusta” katego-
riasta, joihin sijoittumisesta ja sijoittamisesta koulussa kamppaillaan. Kategoriat 
synnyttivät tyttöjen välisiä erottautumisia ja erontekoja. Kaverisuosioon liitty-
vät erottelut olivat yhteydessä myös oppilaiden keskinäiseen yhteisöllisyyteen. 
Suosittuun kategoriaan kuuluneet tytöt pystyivät kontrolloimaan sosiaalisia suh-
teita erilaisilla mukaan ottamisen ja ulossulkemisen tavoilla. Ei-suosittuun kate-
goriaan sijoittuminen vähensi mukaan pääsemisen astetta ja altisti tyttöjä sosiaa-
liselle koulukiusaamiselle. Tavallinen kategoria muodosti järjestelmän kannalta 
suurimman ja vahvimman kategorian asettuen suosittujen ja ei-suosittujen ryh-
mien väliin. Kaverisuosion tarkastelu sosiaalisena järjestelmänä tekee näkyväksi 
koulun epävirallisia, usein ääneen lausumattomia suhteita ja järjestyksiä. Näin 
niihin liittyvien kulttuuristen, sosiaalisten ja rakenteellisten oletusten ja käytän-
töjen kriittinen tarkastelu ja purkaminen tulee mahdolliseksi.   
Avainsanat: koulu, yläkoulu, informaali koulu, koulukiusaaminen, tytöt, kaveri-
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1 Johdatus
1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT
”On siis silleen vaan, että [yläkoulussa on] epäsuositut ja suositut: semmoset 
joitten kanssa haluu olla, ja joitten kanssa ei haluu olla.”
Yllä oleva sitaatti on poimittu seitsemäsluokkalaisen tytön haastattelusta, ja 
kertoo yläkoulussa esiintyvästä kaverisuosiojärjestelmästä. Kiinnostukseni tyt-
töjen kaverisuosiota kohtaan heräsi ala- ja yläkoulun välistä siirtymää käsittele-
vää sosiologian pro gradu- tutkielmaa tehdessäni. Graduni – jonka aineistosta 
yllä oleva lainaus on peräisin – keskeinen tutkimustulos oli tyttöjen suosion ja 
suosituimmuuden merkityksen kasvaminen seitsemännelle luokalle siirryttäes-
sä (Ollikainen 2007). Tunnistin ilmiön omilta kouluajoiltani, mutta olin jossain 
määrin yllättynyt tyttöjen mielikuvien ja kokemusten voimakkuudesta. Jäin poh-
timaan, mitä suosio on 2000-luvun suomalaisessa koulussa, ja miten sitä voisi 
sosiologisesti tutkia. 
Väitöskirjaa aloittaessani lähdin liikkeelle mielessäni avoin kysymys: Miten 
tyttöjen kaverisuosio näkyy yläkoulun arjessa? Keräsin etnografisen tutkimus-
aineistoni keskikokoisen kaupungin yläkoulussa havainnoimalla ja haastattele-
malla seitsemäsluokkalaisia tyttöjä. Avoin lähestymistapa johdatteli tarkastele-
maan suosiota eri näkökulmista. Yhdestä näkökulmasta katsottuna kaverisuosio 
muodostaa tutkimuksessani kehyksen, jossa epävirallisen koulun oppilasihan-
netta määritellään. Millainen (tyttö)oppilas on suosittu, ja millä perusteella? 
Tätä vasten tytöt arvioivat ja asetettavat itseään ja toisiaan erilaisiin asemiin. 
Suosituimmuus tarkoittaa myös sisäpiiriin kuulumista ja mahdollisuutta määrit-
tää tapoja oman aseman vahvistamiseksi tai säilyttämiseksi.
Melko pian kentälle menon jälkeen aloin ajatella, että suosiossa ei ole kyse 
pelkästään tyttöjen yksilöllisistä kokemuksista. Tutkimukseni toinen näkökulma 
avaakin seitsemäsluokkalaisten tyttöjen suosioon perustuvia ryhmäsuhteita sekä 
vertaisyhteisöllisyyttä. Tämä on tärkeää, koska yläkoulun oppilaat kokevat kaveri-
suhteet ja vertaisryhmän tärkeimmäksi hyvinvointia lisääväksi tekijäksi koulussa 
(Eräranta & Autio 2008, 12; Janhunen 2013, 59; Kämppi ym. 2008).  Julkisissa kes-
kusteluissa sekä tutkimuksissa nostetaankin esiin - esimerkiksi Pisa-tutkimuksissa 
menestymisen rinnalle - ikään kuin vastaparina huoli ja kysymys, miksi lapset ja 
nuoret eivät viihdy koulussa (ks. Harinen & Halme 2012). Tavallinen koulupäivä 
sisältää opetuksen ja oppimisen ohessa paljon epävirallista toimintaa ja vuorovai-
kutusta sekä oppi- että välituntien aikana. Suosituimmuuteen perustuvat erottau-
tumiset ja eronteot ovat läsnä koulupäivän kulussa. Ne voivat aktualisoitua esimer-
kiksi tyttöjen keskinäisissä kaverisuhteissa, tyttöjen ja poikien välisissä suhteissa, 
sekä koulutilan käytössä ja oppituntien työskentelyssä.
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Tutkimukseni kolmas näkökulma on kaverisuosion rakenteellinen ulottuvuus, 
jota on sivuttu kansainvälisessä suosiotutkimuksessa (esim. Vaillancourt & Hymel 
2006). Tämä alkoi avautua minulle pohtiessani suosion paikantumista koulun eri 
tasoille. Väitöskirjani keskeinen lähtökohta tulee kriittisen kouluetnografian perin-
teestä jonka suunnannäyttäjinä ovat Suomessa toimineet viime vuosikymmenenä 
Tuula Gordon ja hänen tutkimusryhmänsä (esim. Gordon ym. 2000). Tutkimustani 
on jäsentänyt Gordonin ja kumppaneiden (2000) analyyttinen jaottelu koulun ta-
soista. Jaottelun mukaan koulu muodostaa kolme ulottuvuutta: virallinen taso 
sisältää muun muassa opetukseen liittyvät säännöt ja käytännöt, opetussisällöt 
sekä koulun muodollisen hierarkian. Informaali taso muodostuu oppilaskulttuu-
reista, sekä muusta epävirallisesta vuorovaikutuksesta ja hierarkioista. Fyysinen 
taso sisältää koulun fyysiset tilat ja rakennukset sekä liikkeen, äänen, ajan ja ruu-
miillisuuden säätelyn. Käytännössä tasot ovat yhteenkietoutuneita, ja esimerkik-
si fyysinen taso muodostaa tilan virallisen ja informaalin koulun käytännöille. 
(Emt., 53) Kaverisuosiossa on kyse koulun epävirallisista järjestyksistä, jotka ulot-
tuvat myös koulun virallisen ja fyysisen tason toimintaan ja vuorovaikutukseen. 
Koulujärjestelmän tasolla olennaista on se, että kaverisuosio on epävirallinen jär-
jestelmä, joka on säilynyt koulun rakenteissa ajasta ja paikasta riippumatta.
Tyttöjen suosioon liittyviä erityispiirteitä on tutkittu kansainvälisesti esimer-
kiksi koulumenestykseen ja kaverisuhteisiin liittyen (Francis ym. 2010; Hey 1997). 
Kotimaassa puolestaan kaverisuosioon liittyviä kysymyksiä on viime vuosina tut-
kittu erityisesti poikien perspektiivistä (Huuki 2010; Manninen 2010). Väitöskirjani 
liittyy täydentämään kaverisuosiota koskevaa tutkimusta, sekä yleisemmin 2000- 
luvulla tehtyä kotimaista, kriittistä koulututkimusta. Näissä tutkimuksissa etno-
grafisesti orientoituneet tutkijat ovat lähestyneet koulussa tapahtuvia virallisia ja 
epävirallisia prosesseja ja erontekoja muun muassa yhteiskuntaluokan, sukupuo-
len, ruumiillisuuden ja etnisyyden näkökulmista (Laine 2000; Tolonen 2001; Käyhkö 
2006; Berg 2010; Huuki 2010; Manninen 2010; Paju 2011; Souto 2011). Käsittelen tutki-
muksessani sukupuolta kriittiselle kouluetnografialle tyypillisestä perspektiivistä. 
Tällöin sukupuolen tarkastelu valottaa eroja tuottavia prosesseja kouluympäristös-
sä. (Gordon ym. 2000, 55) Tyttöjä tutkittaessa on tärkeää keskittyä myös tyttöjen 
keskinäisiin eroihin, eikä vain verrata ja arvioida heitä suhteessa poikiin. Näihin 
eroihin, ja eroja tuottaviin kulttuurisiin tekijöihin on kiinnitetty koulututkimuk-
sessa huomiota 1990-luvulta alkaen (esim. Palmu 2003, 46–47). Tutkimuksessani 
analysoin tyttöjen kaverisuosiota sukupuolittuneena ilmiönä erityisesti feminii-
nisten käytäntöjen ja heteronormatiivisuuden näkökulmista. 
1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA ARTIKKELIEN ANTAMAT 
VASTAUKSET
Olen tarkastellut väitöskirjani osatutkimuksissa tyttöjen kaverisuosiota eri 
perspektiiveistä: tyttöjen omia kokemuksia sekä tapoja, joilla suosio ilmenee kou-
lun arkisissa tapahtumissa. Olen myös selvittänyt, miten suosioon liittyvä op-
pilaiden keskinäinen yhteisöllisyys on esitetty koulun virallisissa strategioissa. 
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Teoreettiset tutkimuskysymykseni muotoutuivat tutkimusmatkan varrella suh-
teessa siihen, että halusin päästä käsiksi kaverisuosion sosiologisiin ulottuvuuk-
siin. Olen analysoinut kaverisuosion suhdetta kysymyksiin sukupuolesta, koulun 
yhteisöllisyyden luonteesta, sekä koulun virallisista ja epävirallisista rakenteista. 
Olen lähestynyt kaverisuosion rakenteellista ulottuvuutta pääasiassa kahdesta 
suunnasta: analyyttisestä jaottelusta koulun kolmeen tasoon (Gordon ym. 2000), 
sekä Pierre Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995; Bourdieu & Passeron 1977) 
kentän, pääomien ja symbolisen väkivallan teorioiden avulla läpi.
Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Miten tyttöjen kaverisuosio asettuu osaksi yläkoulun sosiaalista järjes-
tystä? 
 ₋ Millä tavoin suosiota yhtäältä rakennetaan ja pidetään yllä koulun 
arjessa?  
 ₋ Toisaalta, miten sitä muunnellaan tai pyritään purkamaan?
2) Millaiseksi koulun yhteisöllisyys muodostuu kaverisuosion näkökul-
masta?
 ₋ Millaisia erontekoja suosioon liittyy ja miten ne kiinnittyvät yhtei-
söllisyyteen?  
3) Millaisia sukupuolittuneita piirteitä tyttöjen kaverisuosiossa on?
Tutkimus koostuu neljästä aiemmin julkaistusta artikkelista ja yhteenvedosta.
Ensimmäinen artikkeli ”Suosiopeli yläkoulun informaalin kulttuurin kentäl-
lä – tyttöjen kamppailua mukaanpääsystä” on ilmestynyt Suomen kasvatustie-
teellisen seuran julkaisemassa ja Koulutuksen tutkimuslaitoksen kustantamassa 
Kasvatus 42 (5) – aikakauskirjan teemanumerossa Kasvatuksen ja koulutuksen kult-
tuurit (Ollikainen 2011). Ensimmäinen julkaisu toimii tutkimuksellisena avauk-
senani yhteiskuntatieteellisen kasvatuksen- ja koulutuksentutkimuksen kentäl-
lä. Analysoin artikkelissa tutkimuskoulun seitsemäsluokkalaisten tyttöryhmien 
välisiä hierarkkisia suosiokategorioita. Sovellan Pierre Bourdieun (Bourdieu & 
Wacquant 1995) kentän ja pääoman käsitteitä selvittäessäni, millaisia strategi-
oita koulussa käytetään suosiohierarkioiden rakentamiseksi ja ylläpitämiseksi. 
Selvitän tyttöjen keskinäisiä, suosioon kiinnittyviä erottautumisia sekä kave-
riporukoihin mukaan ottamisen ja ulossulkemisen tapoja. Näiden välityksellä 
kontrolloidaan hyväksyntää ja sisäänpääsyä koulun informaalin oppilasyhteisön 
kentälle. Tulkitsen, että suosiokategoriat eivät ole täysin stabiileja: osa tytöistä 
asettautuu haastamaan suosiopelin ehtoja. Keskeinen huomioni on myös poikien 
rooli tyttöjen statuksen ja erontekojen kontrolloijina. Tulen johtopäätökseen, että 
kaverisuosiossa on kyse rakenteellisesta järjestyksestä. Tällöin suosio kiinnittyy 
keskusteluihin esimerkiksi tyttöjen välisistä ystävyyksistä ja koulukiusaamisesta.
Toinen artikkeli ”Tyttöjen kaverisuosio ja luokkahenki yläkoulussa” on 
julkaistu Nuorisotutkimusverkoston, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekä 
Valtion nuorisoasian neuvottelukunnan yhteisjulkaisusarjassa Nuorten elinolot 
-vuosikirja 2012 Lapset ja nuoret instituutioiden kehyksissä (Pekkarinen ym. 2012 
14
[toim.]; Ollikainen 2012). Tässä artikkelissa analysoin koulun yhteisöllisyyden 
rakentumista kaverisuosion perspektiivistä. Selvitän, millaiseksi hyvä ja huono 
luokkahenki määrittyvät seitsemäsluokkalaisten tyttöjen haastattelupuheessa 
sekä miten ideaalia yhteisöllisyyttä kuvataan koulun virallisissa dokumenteis-
sa (esimerkiksi opetussuunnitelmassa). Analysoin myös tutkimuskoulussa ha-
vainnoimiani tilanteita, joissa toimitaan hyvän luokkahengen ja yhteisöllisyyden 
ideaalien vastaisesti. Kytken analyysin kaverisuosiojärjestelmään sekä keskuste-
luun yhteisöllisyydestä kouluinstituutiossa. Tarkastelen artikkelissa sukupuolta 
yhteisöllisyyteen kytkeytyneenä kahdesta suunnasta: näkökulmana on yhtäältä 
tyttöjen määrittelemä ja kokema yhteisöllisyys, jota toisaalta muodostetaan se-
karyhmässä (ja joka näyttää hajoavan) suhteessa poikiin ja poikien toimintaan. 
Esitän keskeisimpänä tuloksena, että strategisissa linjauksissa yhteisöllisyys 
kiinnittyy tasa-arvoiseen ja suvaitsevaan oppimisympäristöön sekä myönteiseen 
ilmapiiriin. Koulun arjessa luokkahengeksi nimetty yhteisöllisyys konkretisoi-
tuu ja samalla problematisoituu muun muassa kaverisuosion ja siihen liittyvien 
järjestysten läpäisemänä, jolloin luokkahenki ei toteudu ideaalisena.
Kolmas artikkeli ”Symbolinen väkivalta virallisen ja epävirallisen koulun 
rakenteissa: Etnografinen analyysi sosiaalisesta kiusaamisesta ja tyttöjen ka-
verisuosiosta yläkoulussa” on julkaistu The Westermarck Society ry:n julkai-
semassa Sosiologia 51 (3) – aikakauskirjassa (Kulmalainen, 2014). Tässä osajul-
kaisussa kokoan yhteen aiempien analyysien huomioita ja kehittelen eteenpäin 
ajatustani kaverisuosion rakenteellisuudesta vertailemalla virallisen ja epäviral-
lisen koulun rakenteita ja kaverisuosion suhdetta niihin. Toisena teemana artik-
kelissa on koulukiusaaminen, jota tarkastelen sekä tyttöjen kaverisuosion että 
laajemmin koulussa esiintyvän symbolisen väkivallan näkökulmista (Bourdieu 
& Passeron 1977). Johtopäätöksenä esitän, että kaverisuosioon kietoutuneena so-
siaalinen koulukiusaaminen kiinnittyy informaalin koulun rakenteisiin ja erotte-
lee oppilaita symbolisen väkivallan mekanismein suosittuihin ja ei-suosittuihin 
kategorioihin. Aineistossani ei-suosittuun ryhmään kuuluminen altisti kiusatuk-
si tulemiselle sekä informaalin että virallisen koulun tasolla esimerkiksi kaveri-
suhteista ja ryhmätöistä ulossulkemisena.
Neljäs artikkeli ”Heikkojen sidosten merkitys kouluhyvinvoinnin kannal-
ta – kolmen koululuokan sosiaalisten verkostojen tarkastelu” on yhteisjulkaisu, 
joka on ilmestynyt Suomen Maantieteellisen Seuran julkaiseman aikakauskirja 
Terran teemanumerossa Maantieteen opetus (Ollikainen, Ratinen & Lehtonen 
2012). Artikkelissa tarkastellaan seitsemäsluokkalaisten (n=67) kouluviihty-
vyyteen ja hyvinvointiin yhteydessä olevia tekijöitä. Sosiometriseen kyselyyn 
perustuen tutkimuksessa selvitetään, kuinka oppilaat muodostavat luokissaan 
sosiaalisia verkostoja lukuvuoden alkaessa. Tutkimus kytkeytyy läheisesti kave-
risuosioon, koska myönteiset koulukokemukset ja kouluhyvinvointi liittyvät eri-
tyisesti oppilaiden sosiaalisiin suhteisiin. Havaitsimme, että kaverisuosiosta ker-
tova sosiometrinen status (joka kuvaa oppilaan sosiaalisten verkostojen laajuutta 
ja asemaa luokan verkostoissa) on yhteydessä koettuun kouluviihtymiseen ja hy-
vinvointiin. Tämä näkyi muun muassa siten, että suosituksi määrittyvät tytöt ko-
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kevat luokan henkilökemiat paremmiksi ja tulevansa luokassaan hyväksytyksi 
useammin kuin ei-suosituiksi määrittyvät tytöt. Saatuja tuloksia tulkitaan Mark 
S. Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen sosiaalisten sidosten teorian sekä 
sosiaalisen tilan käsitteen avulla. Tämä kytkee tutkimustulokset osaksi käymää-
ni keskustelua koulun yhteisöllisyyden ja kaverisuosion yhteenkietoutumisesta.
Yhteenveto-osuudessa kuvaan aineistonkeruuprosessiani ja käyttämiäni ana-
lyysimenetelmiä (luku 2), sekä kokoan yhteen tutkimukseni tulokset (luvut 3 ja 
4). Yhteenvedon lopuksi (luku 5) esitän vastaukset tutkimusongelmiin, sekä luon 
reflektoivan katseen tutkimusprosessiini kokonaisuudessaan.  
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2 Etnografiset menetelmät ja 
aineistot
2.1 ETNOGRAFINEN OTE KAVERISUOSIOON
Tutkimus on etnografinen: keräsin tutkimusaineistoni havainnoimalla lu-
kuvuoden ajan yläkoulussa ja haastattelemalla seitsemäsluokkalaisia tyttöjä. 
Aineistotriangulaatio on tyypillistä etnografioille, ja olen käyttänyt lisäaineistoi-
na myös kyselyjä ja erilaisia dokumentteja (tarkemmin 2.4 ja 2.5). Etnografiaa on 
määritelty monin tavoin (Lappalainen 2007, 9) ja sitä tehneet tutkijat itse mää-
rittelevät itsensä etnografeiksi paitsi eri tavoin ja perustein, myös eriasteisesti. 
Esimerkiksi Sari Manninen (2010, 22) arvelee, että ”artikkelimuotoinen väitöskirja 
ei mahdollista havainnointiaineiston riittävän tiheää kuvausta etnografisen me-
todologian näkökulmasta”. Tässä luvussa pyrin kuitenkin kuvaamaan ja avaa-
maan havainnointi- ja muita aineistojani siinä määrin kuin se on metodologisel-
ta ja lukijan kannalta riittävää ja tarkoituksenmukaista. Kiinnostukseni tyttöjen 
kaverisuosioon teki menetelmävalinnan helpoksi: halusin itse mennä katsomaan 
mitä yläkoulussa sillä saralla tapahtuu. Etnografinen menetelmä sopi aiheeseeni, 
koska, kuten Sirpa Lappalainen (2007, 14) osuvasti kiteyttää: ”Etnografisen lähes-
tymistavan voima on sen mahdollisuuksissa tuottaa yhteiskunnallisesti merki-
tyksellistä tutkimusta tekemällä näkyväksi erilaisia eroja tuottavia, poissulkevia 
ja ihmisten toimijuutta rajoittavia käytäntöjä”.
Kentällä eli tutkimuskoulussa oloni aikana, ja viimeistään sen jälkeen ai-
neistoja analysoidessani kiinnostukseni siirtyi oppilaista ja tytöistä sekä yksi-
löllisistä kokemuksista ja merkityksenannoista kohti koulujärjestelmää ja sen 
rakenteita. Miten koulussa tuotetaan ja ylläpidetään järjestelmää, joka asettaa 
”kaverisuosion” perusteella yksilöitä eriarvoisiin asemiin oppilasyhteisön sisäl-
lä? Tutkimukseni edustaa kriittisen kouluetnografian perinnettä ilman selkeää 
feministisen etnografian painotusta, jossa korostetaan tutkijan roolia ja tutkijan 
kokemusten merkitystä tutkimusprosessissa (Liljeström 2004). Jaan kuitenkin fe-
ministiselle tutkimusperinteelle olennaisen käsityksen tiedon paikantuneisuu-
desta (emt.): se mitä tutkimuskoulussa näin ja mitä sen perusteella tulkitsen, on 
kiinnittynyt tiettyyn aikaan, tietynlaiseen kouluun ja suodattunut oman suku-
puoleni, intressieni ja koulukokemusteni läpi. Kentälle mennessäni olin kolme-
kymppinen, vastavalmistunut sosiologi, ja samalla entinen, koulussa pääasiassa 
hyvin viihtynyt tyttö, joka muisti kaverisuosiokiemuroiden olleen pinnalla ni-
menomaan silloisella peruskoulun yläasteella. 
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Tutkimukseni täyttää etnografialle ominaiset piirteet kenttätyön pituuden 
sekä näkökulmien ja aineistojen monipuolisuuden osalta (Atkinson ym. 2001). 
Havainnointini ei ollut kuitenkaan luonteeltaan osallistuvaa, kuten etnografi-
oissa usein (Lappalainen 2007,12), vaan havainnoin oppi- ja välitunteja sivusta 
seuraten. Hiljaisen tytön positio on koulussa tarjolla, ja itselleni oli luontevaa 
siihen asettua (vrt. Hakala & Hynninen 2007). Tämä mahdollisti tyttöjen välis-
ten kaverisuhdeverkostojen hahmottamisen ulkopuolelta käsin, vaikka toisaalta 
en tullut oppilaille ja opettajille kovin tutuksi koulussa viettämieni kuukausien 
aikana. Havainnointipäiväkirjastani on luettavissa kokemuksia sekä ulkopuoli-
sesta, että tervetulleesta olosta. Melko harvoin kokemani ulkopuolisuuden tunne 
saattoi syntyä pienistä asioista, kuten opettajan ärtyneeksi tulkitsemastani il-
meestä kysyessäni lupaa osallistua tunnille, tai välitunnilla tyttöjen vilkuilus-
ta heidän supatellessaan keskenään istuessani läheisellä penkillä. Porukkaan 
kuulumisen kokemukset, joita oli enemmän, kumpusivat puolestaan yleisestä 
läsnäoloni hyväksyvästä ilmapiiristä ja toisinaan ihan konkreettisista pyyn-
nöistä tulla mukaan. Esimerkiksi pikkujouluissa sain kutsun osallistua tanssiin: 
”Letkajenkka, 7x:n luokanohjaaja pyytää minuakin mukaan. En mene, haluan 
katsoa.” (Havainnointimuistiinpanot 18.12.)
Sivusta käsin tarkkaileminen oli tietoinen ja itselleni luonteva valinta, johon 
liittyi myös toive ”hävitä tapettiin”, häiritä mahdollisimman vähän koulun oppi-
laita ja opettajia (vrt. Gordon ym. 2007, 62; Lappalainen 2007, 73). Kouluetnografit 
kuvaavat usein kentällä oloa välitilaksi, tutkija on koulussa vieraassa roolissa, 
kuulumatta oppilaisiin sen paremmin kuin henkilökuntaankaan (esim. Tolonen 
2001, 44–45). Tunnistin tämän ambivalenssin, enkä viettänyt aikaa opettajain-
huoneessa tai seurustellut opettajien (tai oppilaiden) kanssa.
2.2 TUTKIMUSKOULU: KENTÄLLE MENO JA KENTÄLLÄ 
OLO
Aloitin havainnoinnin teoreettisen ajattelun suhteen ”puhtaalta pöydältä”, mutta 
kentälle mennessäni minulla oli mielessä suhteellisen rajattu empiirinen kysy-
mys: tyttöjen kaverisuosio. Lupakysymyksiä järjestäessäni olin esittänyt koulun 
rehtorille alustavan tutkimussuunnitelman, ja aiheestani kyseleville opettajille 
kerroin tutkivani kaverisuosiota. Osalle opettajista (jotka eivät kyselleet) ja op-
pilaille kerroin yleisemmin tekeväni väitöskirjaa tyttöjen välisistä kaveruus- ja 
muista sosiaalisista suhteista.
Yläkoulu, jossa olin havainnoimassa lähes koko lukuvuoden ajan 2000-luvun 
loppupuolella, sijaitsee keskikokoisessa kaupungissa. Koska kyse on keskikokoi-
sesta kaupungista, koulun, sen taustayhteisöjen tai koulupiirin tarkka sosiode-
mografinen kuvaus on mahdotonta eettisten seikkojen vuoksi. Yleisesti ottaen, 
koulupiirin alueella on sekä kaupungin vuokra-asuntoja että omakotitaloja, ja 
koulun oppilaiden perheet olivat taustaltaan sekä työväen- että keskiluokkai-
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sia1. Petri Paju (2011) on kuvannut oppilaiden keski- ja työväenluokkaistapaista 
henkistä etäisyyttä suhteessa kouluun. Hänen mukaansa keskiluokkainen tapa 
suhtautua virallisen koulun vaatimuksiin on kunnianhimoisempi kuin työväen-
luokkainen, jota edustavat oppilaat suhtautuvat opiskeluun suurpiirteisemmin 
(emt., 215). Tutkimusluokkien ilmapiiriä voi luonnehtia tietyllä tapaa akateemi-
seksi. Havainnoimillani luokilla oppilaat eivät ottaneet mittavaa etäisyyttä viral-
liseen kouluun, vaan näyttivät suhtautuvan kouluun ja koulunkäyntiin pääasias-
sa positiivisesti. Koulussa oli kolme rinnakkaista seitsemättä luokkaa (7x, y ja z), 
joita seurasin yksi kerrallaan vuorotellen syyskuun alusta toukokuun loppuun 
tiistaista perjantaihin. Maanantaisin kirjoitin edellisen viikon havainnointimuis-
tiinpanoja puhtaaksi (yhteensä 87 sivua). Näin ollen opin tuntemaan seuraamani 
7x- luokan tytöt ensin, mutta koska kaikkien luokkien oppilaat viettivät välitun-
nit samoissa sisätiloissa, aloin melko nopeasti hahmottaa myös y- ja z- luokkien 
tytöt ulkonäöltä. Joidenkin tyttöjen nimet kuulin tosin vasta siirtyessäni seuraa-
maan näiden luokkaa.
Söin [ruokalassa 7x:n] Nooran2, Hennan ja Kaisan kanssa. Tytöt pelleilevät keskenään, 
ja kertovat noloista tilanteista, miten maitolasit kaatuvat ja kaikki katselevat. Ja miten 
rehtori ja jotkut opet sattuvat kulkemaan juuri silloin ohi, kun pelleilee käytävällä y-
luokan polkkatukkainen tyttö tuli pöytään myös. (Havainnointimuistiinpanot 25.9.)
Oppi- ja välitunneilla suorittamassani havainnoinnissa keskityin ensisijaisesti tyt-
töjen keskinäiseen, sekä tyttöjen ja poikien väliseen vuorovaikutukseen sellaisilta 
osin, kun katsoin sen liittyvän kaverisuosion värittämään vertaissuhdesuhdedyna-
miikkaan. Poikien keskinäistä toimintaa seurasin ikään kuin toisella silmällä ja kor-
valla, havahtuen kirjaamaan ylös selkeästi aihettani sivuavia tilanteita.  Seurasin 
ja kirjasin vihkoon myös koulutilankäyttöä. Opettajien toimintaa kirjasin muistiin 
tilanteissa, joissa opettaja puuttui (tai mielestäni olisi pitänyt puuttua) edellä mai-
nitsemiini asioihin tai tilanteisiin. Opetuskäytännöt - ja sisällöt sen sijaan rajasin 
tarkasteluni ulkopuolelle muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.3    
Oppitunnit
Ennen jokaisen tunnin alkua kysyin opettajalta luvan osallistua tunnille. 
Aloittaessani havainnoinnin syksyllä sekä myöhemmin jaksojen vaihtuessa, 
mennessäni ensimmäistä kertaa uuden opettajan tunnille, kerroin ovensuussa 
lyhyesti kerääväni rehtorin luvalla tutkimusaineistoa tyttöjen välisistä sosiaali-
sista suhteista koulussa, ja täsmensin, etten seuraa tai arvioi opettajia tai ope-
tusta. Kukaan opettajista ei kieltänyt osallistumistani tunneilleen, ja jatkossa 
sisäänpääsyneuvottelut hoidettiin lyhimmillään kysyvällä katseella ja hyväksy-
1 Kysyin haastattelujen yhteydessä tutkimuskoulun 7.lk tytöiltä (n=32) vanhempien (ja vanhempien 
uusien puolisoiden) ammatteja, joista yleisimpiä (neljä tai useampi maininta) olivat sairaanhoitaja, 
opettaja, johtaja ja myyjä.  Kahden tai kolmen oppilaan vanhempi oli professori, pelastusalan työnte-
kijä, parturi-kampaaja, pankkivirkailija, yrittäjä tai lääkäri.
2  Kaikki nimet ovat pseudonyymejä
3 Analysoin koulukiusaamista koskevaa opetusmateriaalia kolmannessa osajulkaisussa.
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vällä nyökkäyksellä (vrt. Gordon ym. 2007, 47). Muutaman kerran opettaja sanoi, 
ettei juuri sillä tunnilla ole ”mitään nähtävää” tai ”tapahdu mitään” esimerkiksi 
kokeen takia. Tällaisissa tilanteissa yritin ehtiä toisen ryhmän tunnille (mikäli 
luokka oli jaettu kahteen ryhmään kyseisellä tunnilla) tai pidin hyppytunnin.
Tulin kauhealla kiireellä, että ehdin tunnille 15 yli vain kuullakseni, että tunti alkaakin 
myöhemmin. Ehdin kyllä 5min. pyöriä eri luokkien edessä, ja ihmetellä missä kaikki 
on. Tämä luokka ei niele minua niin helposti, Teemu kysyi ”teetkö nyt sitä tutkimusta”? 
Sanoi sitten Nikolle ”mennään tuonne (nurkan taakse), kun tuo tekee sitä tutkimus-
ta”. Tarkoitus oli mennä kakkosryhmän kemiantunnille. Oppilaat lukevat kemiallisia 
merkkejä, kysyn opelta onko tunnilla koe, ope kertoo että testi ja itsenäinen tehtävä, 
ettei ole mitään ”sellaista” (että minun kannattaisi tulla). Kun sanon, että menen toisen 
ryhmän tuntia seuraamaan, saan oppilailta kannatusta. Siirryn siis biologian luok-
kaan, tunti alkaa. (Havainnointimuistiinpanot 17.2.)
Aloittaessani uudessa luokassa havainnoinnin, esittelin itseni oppilaille ja kerroin 
että teen yliopistolla väitöskirjaa tyttöjen välisistä sosiaalisista suhteista koulussa. 
Selitin, että sen vuoksi seuraan koulun tapahtumia ja aion haastatella seitsemäs-
luokkalaisia tyttöjä keväällä Jaoin myös oppilaille kotiin vietäväksi tiedotteen4. 
Oppilaat suhtautuivat läsnäolooni pääasiassa kohteliaan välinpitämättömästi. 
Aluksi saatoin saada kummeksuvia katseita, ja muutamat tulivat kyselemään mitä 
teen, ja varmistivat ettei heidän nimiään mainita (mistä kerroin heille esittelyssäni). 
Myöhemmin minuun ei kiinnitetty juurikaan huomiota, mikä johtui uskoakseni 
siitä että en itse pyrkinyt kovin aktiivisesti ottamaan kontaktia oppilaisiin.  
Seurasin oppitunteja luokan sivussa, usein takaosassa, josta näin päätä kään-
tämättä mitä luokassa tapahtuu. Jokaisen luokassa pidetyn tunnin alussa piirsin 
muistiin istumajärjestyksen, jonka perusteella voi päätellä paljon luokan sosiaa-
lisesta järjestyksestä (Tolonen 2001, 88; Kasanen ym. 2001). Istumajärjestyksistä 
neuvotteleminen, niihin asettuminen ja etäisyyden ottaminen osoittautuivat 
yhdeksi keskeiseksi, useita kertoja päivässä toistuvaksi tavaksi tehdä näkyväk-
si luokan sosiaalisen järjestyksen vivahteita. Kirjasin systemaattisesti muistiin 
myös tiettyjen tuntien alkua edeltävää jonoon asettumista ja esimerkiksi musiik-
kitunneilla soitinten valintaa mikrotason symbolisina järjestyksinä: ketkä pyrki-
vät kiilaamaan jonossa ja ketkä haluavat tai valitaan soittamaan bändisoittimia 
korokkeelle luokan eteen, ja keitä ohitetaan näissä tilanteissa.   
[Musiikin]tunnin alkaessa samoihin soittimiin kuin eilen. [--] Luokassa on tuolit kol-
messa rivissä, vaikka menee istumaan istumajärjestyksen mukaisille paikoille, tuoleja 
voi jättää väliin. Esim. Kaisa jätti Teemuun väliä ja Jussi Katiin. Uusi kappale, Jussi jat-
kaa bassossa, Anssi ottaa toisen. Pete ja Teemu menevät laattoihin [ksylofoni], pyytävät 
Kaapon ja Leevin mukaan. Janikin nousee.
Teemu: Jani ei mahdu. (Havainnointimuistiinpanot 7.10.)
4 Tutkimusluvista tarkemmin luvussa 2.6
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Toiseksi, havainnoin oppitunneilla pari- ja ryhmätyöskentelyä, joka oli istuma-
järjestyksen ohella toistuva konteksti sosiaalista järjestystä ilmentävässä mukaan 
ottamisen ja ulkopuolelle jättämisen kuviossa. Katsoin parien ja ryhmien muo-
dostamista ja työskentelyn sujumista tilanteissa, joissa oppilaat saivat valita ne 
itse, sekä seuraavan esimerkin kuvaamissa tilanteissa, joissa parit määräytyivät 
istumajärjestyksen perusteella.
Kaisa Maija Pete Riikka Leevi Timo Kati
Minttu
Sanna Osku Otto Tanja Reetta Teemu
Petra Anssi
Kaapo Jussi Lauri Niko
Parityö, ope käskee ottaa vierestä parin. Timo alkaa tehdä Katin kanssa, Minttu jää 
yksin, kukaan ei huomaa. Tanja katsoo, miten parit menisivät hänen rivissään, ky-
syy Reetalta, aikooko se olla Teemun pari. Ope siirtää Oskun Sannan viereen koko-
naan, samoin Anssin Petran viereen. Timo juttelee Katin kanssa. Tanja kysyy Reetalta 
jotain tehtävään liittyvää, juttelee sitten muista asioista Timon ja Peten kanssa. 
(Havainnointimuistiinpanot 16.12.)
Kolmanneksi, olin kiinnostunut seuraamaan tunneilla myös vapaamuotoisem-
pia tapahtumia ja vuorovaikutusta. Tämä onnistui hyvin taito- ja taideaineiden 
tunneilla, kuten seuraavan esimerkin liikuntatunnilla.
Jatketaan volttien harjoittelua samoissa pienryhmissä. Heidillä ei oikein on-
nistu.
Heidi: Kyllä minä tiiän miks se ei onnistu, mulla on liian iso takapuoli.
Noora: Älä selitä!
Heidi: Kyllä se vaan on, niin se Jonne [luokan poika] eilen sanoi!
Noora tekee puolivoltteja taitavasti patjalla, siirtyy keskilattialle tekemään täysvoltteja 
maton päälle. Ope tulee neuvomaan Kaisaa ja Heidiä, eivät onnistu vieläkään.
Heidi: Mulla on liian iso takapuoli.
Ope: Ei!
Heidi: Kyllä mulla on…
(Havainnointimuistiinpanot 27.3.)
Pyrin herkistymään erityisesti tilanteissa, joissa sivuttiin tyttöjen kaverisuosion 
kannalta olennaisia sukupuolta ja ruumiillisuutta, jotka tulivat selkeästi esiin 
varsinkin liikuntatunneilla.
Välitunnit
Seurasin välitunteja muun muassa koulun aulassa. Tarkkailin tyttöjen liikku-
mista yksin, porukoissa ja porukasta toiseen, asettumista hetkeksi paikoilleen 
istumaan ja lähtemistä taas liikkeelle. Kirjoitin muistiin myös kuulemiani kes-
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kustelunpätkiä. Poikien osalta havainnointini noudatti samaa periaatetta kuin 
oppitunneillakin: seurasin ja kirjasin poikien tekemisiä ja sanomisia silloin, kun 
tilanteissa oli mukana myös tutkimusluokkien tyttöjä ja silloin jos kyse oli mieles-
täni selkeästi kaverisuosion problematiikasta. Satunnaisesti kirjoitin ylös myös 
muita tutkimusluokkien poikiin liittyviä huomioita. Istuin penkeillä eri puolella 
aulaa, ja vaihdoin paikkaa sen mukaan missä huomasin tutkimusluokkien tyttöjä 
olevan. Toisinaan pysähdyin seuraamaan hetkeksi alakerran tapahtumia yläker-
ran tasanteelta käsin, mutta siitä perspektiivistä havainnointi tuntui liian ”Big 
Brotherilta”. Halusin tietyssä mielessä olla samalla tasolla, tai ainakin samassa 
tasossa tutkittavien kanssa. Tämä liittyy myös tutkijan ja tutkittavien välisen val-
tasuhteen tasapainottamiseen (Lahelma & Gordon 2007, 22; Liljeström 2004).
[Päivän toinen välitunti] Timo pyytää ensin Jenniä, sitten Hennaa hakemaan pallon 
vahtimestarilta. Tytöt eivät suostu. Timo sanoo Nooralle, että sillä on samanlainen 
huppari kuin X:lla.
Noora: Se vaan matkii mua, kun minä oon niin suosittu.
Heidi, Jenni ja Heli pelaavat korttia (Henna ja Kaisa seuraavat), samoin Teemu ja Jani. 
Minttu, Katja ja Johanna kävivät vähän aikaa tyttöjen luona, siirtyvät sitten toiselle 
penkille, Henna perässä. Se yrittää taas arvailla Mintun ihastusta, eikö se muka näe? 
Siirrytään luokan eteen. Timo, Pete ja Osku istuvat naulakossa, viisikko(tytöt) seisoske-
lee vastapäätä, juttelevat tiiviisti. Minttu, Katja ja Johanna seisoskelevat vähän matkan 
päässä, Minttu siirtyy pikkuhiljaa toisia kohti.. Tunti alkaa. 
(Havainnointimuistiinpanot 6.10.)
              
Osa tytöistä seisoskeli tai istuskeli lähes jokaisella välitunneilla seuraavan tun-
nin luokan edessä tai lähettyvillä. On eri asia havainnoida vilkkaassa ja julkisessa 
aulatilassa kuin yksityisemmissä porukoissa, enkä halunnut mennä välitunnin 
aikana pitkäksi aikaa sivummalla pysyttelevien reviirille tutkittavien henkilö-
kohtaisen tilan säilyttämiseksi.
[3. välitunti] Tunnin alkamista luokan edessä odottavat Minttu, Henna ja Tanja, mui-
ta ei näy. Tytöt juttelevat vilkkaasti keskenään. Tanja aluksi vähemmän äänessä, silti 
näkee että se on osa porukkaa. Minttu on saanut joululomalla uusia vaatteita. Samat 
collegehousut ja iso collegehuppari kuin aina, mutta huppari on nyt osittain auki, sen 
alla on uusi neuletakki ja T-paita. (Havainnointimuistiinpanot 12.1.)
Edellisessä esimerkissä kiteytyy ja konkretisoituu yksi kriittisen kouluetnogra-
fian haasteista. Sen lisäksi, että tutkijan huomio kiinnittyy helposti tiedostamat-
ta koulussa tai luokassa esimerkiksi näkyviin ja äänekkäisiin oppilaisiin (vrt. 
Gordon ym. 2000), tutkija joutuu miettimään miten hiljaisia ja syrjäänvetäytyviä 
voi lähestyä sensitiivisesti. Pyrin kohdistamaan katseeni muista erillään olevia 
tyttöihin ja tyttöporukoihin kauempaa tarkkaillen tai mennessäni luokan ovelle 
hieman ennen tunnin alkamista.  
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2.3 TEEMAHAASTATTELUT
Tutkimukseni pääaineiston toisen osan muodostavat tutkimuskoulun seitsemäs-
luokkalaisten tyttöjen (n=32) haastattelut. Toteutin haastattelut havainnointijakson 
päätteeksi lukuvuoden loppupuolella huhti -toukokuussa. Olin kertonut tulevis-
ta haastatteluista havainnoinnin alkaessa, ja ajankohdan lähestyessä kysyin uu-
delleen tutkimusluokkien tyttöjen halukkuutta osallistua. Yksi kieltäytyi ja toiset 
saivat valita, haluavatko tulla haastatteluun yksin vai 2-4 saman luokkalaisen ty-
tön ryhmissä. Tein haastattelut tyhjässä luokassa opettajien luvalla koulupäivän 
aikana, mikä selkeästi vaikutti myönteisesti osallistumishalukkuuteen. Nauhoitin 
haastattelut ja litteroin ne myöhemmin sanasta sanaan. Haastattelujen kesto vaihte-
li 35 minuutista 1 tuntiin 21 minuuttiin ja litteroitua tekstiä kertyi 155 sivua.   
Etnografisen haastattelun erityispiirteenä on se, että haastatteluteemat ja ky-
symykset käsittelevät tai sivuavat havainnoinnin aikana kentällä tapahtuneita 
asioita. Tutkijan esiymmärrys aiheesta on syntynyt suhteessa tutkimuskenttään. 
(Tolonen & Palmu 2007, 92) Hahmottelin haastattelujen5 teemat havainnointijak-
solla mielessäni keskeisiksi nousseiden episodien ja toimintatapojen perusteella. 
Haastatteluissa käytiin läpi esimerkiksi oppi- ja välitunneilla tapahtuvaan vuo-
rovaikutukseen ja kanssakäymiseen, sekä kiusaamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Olin valmistautunut kysymään haastateltavien taustatiedot sekä henkilökohtai-
semmat kysymykset kaverisuhteista pareissa ja ryhmissä haastatelluilta erikseen 
siten, että toiset olisivat odottaneet vuoroaan huoneen ulkopuolella. Kukaan ty-
töistä ei kuitenkaan katsonut sitä tarpeelliseksi. Tähän vaikutti todennäköisesti 
se, että he olivat valinneet parikseen tai ryhmäkseen kavereitaan, joiden kanssa 
viettivät paljon aikaa ainakin koulussa.     
Etnografista tutkimusta tehnyt Harry F. Wolcott (2007, 32) esittää aiheellisen 
kysymyksen: ”Millainen nuori kertoo tarinansa etnografille? ja jatkaa käänteisel-
lä kysymyksellä Millaisen tarinan nuori on halukas kertomaan?” Kentälle men-
nessäni olin kiinnostunut näkemään, miten kaverisuosio näkyy koulun arjessa 
ja haastatteluissa toivoin kuulevani tarinoita suosiosta. Halusin kuitenkin antaa 
haastattelemilleni tytöille mahdollisuuden kertoa koulun tapahtumista ja tyttö-
ryhmien välisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta tarjoamatta heille mielessäni 
ollutta tutkintakehikkoa suosiosta ja siihen liittyvästä asemoinnista. Ajattelin (ja 
ajattelen edelleen) että suosituimmuuteen omakohtaisesti liittyvät kysymykset 
voivat olla joillekin tytöistä liian sensitiivisiä käsiteltäväksi tutkijan kanssa ”tässä 
ja nyt” (tai siellä ja silloin). Tutkijan vastuu aikuisena on välttää tuottamasta har-
mia nuorelle (France 2004, 184). Tämän vuoksi kysyin suosiosta eksplisiittisesti 
haastatteluissa vasta sen jälkeen, jos haastateltava käytti ilmaisua itse ensin.
Tiina: No, saattaa ulkonäölle [olla kateellisia] tai siitä et se on suosiossa ja sitte ite ei oo 
suosiossa, poikien suosiossa vaikka.
TK: Mitä se suosio teidän mielestä tarkottaa?
5 Haastattelurunko liitteenä (liite 3)
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Yllä olevan esimerkin kaltaisesti haastateltavat ottivat suosion puheeksi itse lähes 
kaikissa haastatteluissa, esimerkiksi kysyessäni tyttöryhmien välisistä suhteis-
ta. Niissäkin (kolmessa) haastatteluissa, joissa näin ei tapahtunut, asiaa sivuttiin 
muilla ilmaisuilla:
Tanja: Se [Karita] on kyllä sellanen meidän luokan tyttöjen keskipiste, samalla lailla 
kun Teemu on semmonen poikien keskipiste, juuri että.. [--]
Kaisa: Karita vaan on niin valovoimanen persoona ja Karitalla on aina hyvät jutut, se 
tekee (epäselvää)..
TK: Liittyyks se siihen, että se on tyttö? Vai voisko se olla tavallaan samanlainen, jos se 
ois vaikka poika jos se ois samanlainen persoona..?
Minttu: Mä en ymmärrä, että miten ne [pojat] valitsee sen että ketkä tytöt on NIITÄ 
[suosittuja] ja ketkä on silleen että….
TK: Valitseeko pojat ne?
Minttu: Valitsee.
Barbara Sherman Heyl (2001, 369) lähestyy etnografista haastattelua prosessina, 
jossa yhtäältä haastateltavat rekonstruoivat sosiaalisia kokemuksiaan ja toisaalta 
haastattelija muodostaa oman käsityksensä sen perusteella, mitä sanotaan. Olin 
havainnoidessani kiinnittänyt huomiota välituntitilojen sukupuolen mukaiseen 
jakaantumiseen, tytöt esimerkiksi näyttivät olevan aulan pelipöytien ääressä 
vain harvoin. Haastatteluissa poikien ”alueelle” ja porukoihin mukaan menemi-
selle tai pääsemiselle annettuihin merkityksiin kietoutui samanaikaisesti kaveri-
suosion mukainen asemointi.  
TK: Joo, voiks sinne tytötki mennä pelaamaan jos ne haluaa?
Heidi: Harvat ja valitut, tavallaan.
Lotta: Nii, en tiiä. En oo ikinä kattonu silleen.
TK: Ai millä tavalla harvat ja valitut?
Kaisa: Suositut ja epäsuositut. [--]
Lotta: Rykelmät näitä tyttöjä, jotka on just sillei jotenki niillä on tosi helppo puhua 
joittenki muitten kanssa.
TK: Onks sellasten sitten helpompi mennä vaikka pelaamaan jos ne haluaa?
Lotta: On.
Jaan Clifford Geertzin (1973, 20) näkemyksen, että ”ei ole välttämätöntä tietää 
kaikkea ymmärtääkseen jotain”. Lisään tähän, että ymmärtääkseen kaikkea ei 
tarvitse nähdä tai kuulla samanaikaisesti. Havainnointijakson aikana näin ja 
kuulin paljon asioita, joihin haastatteluissa viitattiin. Koska tiesin, keitä ”rykel-
mät näitä tyttöjä”- ilmaisu tarkoittaa, pystyin hahmottamaan tilanteen pyytämät-
tä tarkentamaan keistä on kyse. Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan itseensä 
imemä tieto joka tapauksessa koostuu pienistä paloista, jotka asettuvat (välillä 
ristiriitaiseenkin) suhteeseen toisiinsa nähden (ks. tarkemmin luku 2.4.3). Tarja 
Tolonen ja Tarja Palmu (2007, 92) kuvaavat osuvasti etnografista haastattelua mah-
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dollisuudeksi saada selville eri ryhmien ja yksilöiden tapoja hahmottaa asemiaan 
ja tuottaa merkityksiä samoista ilmiöistä. Seuraavassa esimerkissä samasta tilan-
teesta (poikien peliin menemisestä) haastateltavilla on vastakkainen kokemus ja 
tulkinta, kuin edellisessä esimerkissä.  
TK: Ottaako pojat sinne mukaan [pelaamaan]?
Minttu: Ottaa.
Tiina: Ottaa! Ainakin minut on ottanu.
TK: Onks niillä jotakin vuoroja vai..?
Tiina: On niillä vuoroja, mutta sitten ne aina.. En minä tiiä, on niillä vuorot.
Minttu: Kyllähän sinne aina tunkee muutkin.
TK: Miks siellä ei näy enemmän tyttöjä sitte yleensä?
Minttu: Ehkä jotkut ei uskalla.
 
Haastattelutilanteiden tunnelma vaihteli vaivaantuneesta vapautuneeseen. 
Kuten Reetta Mietola (2007, 53) toteaa, hyvästä valmistautumista huolimatta on 
mahdotonta tietää millaiseksi vuorovaikutus muodostuu ja innostuvatko nuoret 
keskustelemaan käsiteltävistä aiheista. Tämän tutkimuksen haastattelut tehtiin 
koulussa ja aiheet käsittelivät koulun tapahtumia ja kaverisuhteita koulukon-
tekstissa. Uskon tämän vaikuttaneen siihen että jotkut haastatelluista olivat va-
rovaisia sanomaan mitään kielteistä esimerkiksi koulun käytännöistä. Korostin 
ennen haastattelun alkamista, että en ole opettaja, enkä kerro heidän opettajilleen 
tai vanhemmille mitään mitä haastattelutilanteessa puhutaan. Tästä, ja pitkästä 
kentällä oloajastani huolimatta luottamuksen tai saman aaltopituuden saavutta-
minen ei onnistunut yhtä hyvin kaikissa haastatteluissa.  Pääosin haastatteluai-
neisto on kuitenkin tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista (määrällisesti 
riittävää ja sisällöltään rikasta) ja pystyy osaltaan vastaamaan asettamiini kysy-
myksiin.
Tein kaikki haastattelut peräjälkeen (kuitenkin korkeintaan kaksi haastatte-
lua saman päivän aikana), mikä vaikutti jossain määrin haastattelujen kulkuun 
ja osittain sisältöihinkin. Huomasin, että aiemmin haastatellut tytöt olivat ker-
toneet vuoroaan odottaville kavereilleen, mitä asioita haastatteluissa tullaan 
käsittelemään ja mistä aiheista olin ollut erityisen kiinnostunut. Tämä helpotti 
myöhemmin tehtyjen haastattelujen sujumista ja aaltopituuden löytymistä jopa 
siinä määrin, että haastatellut alkoivat puhua joistakin teemoista jo ennen kuin 
ehdin ottaa niitä esille. Toisaalta näissä haastatteluissa esiin tulleet näkemykset 
saattoivat olla enemmän ”kollektiivisen pohdinnan” tuotoksia kuin spontaaneja 
henkilökohtaisia vastauksia. En kuitenkaan pidä sitä puutteena, koska olen Mari 
Käyhkön (2006, 34) tavoin kiinnostunut ennemminkin ”sosiaalisesta” ja ”kulttuu-
risesta” kuin yksilöllisestä merkityksenannosta. 
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2.4 KYSELYT JA DOKUMENTIT
 
Tutkimusaineistona on käytetty myös kyselyjä6, joilla kartoitettiin tutkimus-
luokkien sosiaalisia verkostoja syyslukukauden alussa ja lopussa. Kyselyissä 
selvitettiin esimerkiksi keiden omanluokkaisten oppilaiden kanssa seitsemäs-
luokkalaiset viettivät aikaa välituntisin, sekä keiden kanssa he kommunikoivat 
koulupäivän aikana ja tekivät mieluiten ryhmätöitä. Niissä selvitettiin myös op-
pilaiden kokemaa kouluhyvinvointia- ja viihtymistä. Kyselyjä on käytetty väi-
töskirjatutkimuksessani kahdella tavalla. Ensinnäkin, ne muodostavat neljännen 
osajulkaisun aineiston (Ollikainen ym. 2012). Toiseksi, analysoin niitä soveltu-
vin osin kolmannessa osajulkaisussa (Kulmalainen 2014). Kyselylomakkeet ovat 
alunperin yhteisjulkaisun (Ollikainen ym. 2012) toisten tekijöiden laatimia. He 
myös keräsivät aineiston tutkimusluokissa. En ole näin ollen ollut vaikuttamassa 
kysymysten sisältöihin. 
Koska kyselyt käsittelivät (sattumalta) oman tutkimukseni kanssa yhteenso-
pivia teemoja, sovimme jälkikäteen yhteisjulkaisun laatimisesta. Oma työpanok-
seni kolmannessa osajulkaisussa muodostuu siten, että osallistuin kyselyiden 
tulosten analysoimiseen, sekä olin päävastuussa kirjoitetusta tekstistä työstä-
essämme artikkelia. Tutkimus tehtiin eettiset periaatteet huomioon ottaen asi-
anmukaisesti. Kyselyyn vastanneet oppilaat olivat samoja, joiden vanhemmilta 
myös itse olin saanut tutkimusluvan. Hyödynsin mahdollisuutta käyttää kyselyjä 
muiden aineistojen tukena myös kiusaamista käsittelevässä kolmannessa osatut-
kimuksessa (Kulmalainen 2014). Erottelin kyselyaineistosta tyttöjen lomakkeet ja 
analysoin uudelleen kiusaamisteemaan liittyvät kohdat. 
Kolmannessa osajulkaisussa (Kulmalainen 2014) analysoin myös tutkimus-
luokkien terveystiedon tunnilla täyttämiä kiusaamiskyselyjä sekä materiaalia 
seitsemäsluokkalaisille kohdistetusta, kiusaamista käsittelevästä esitelmästä. 
Olen käyttänyt ensimmäisessä, toisessa ja kolmannessa osatutkimuksessa doku-
menttiaineistoja analysoidakseni kaverisuosion kytkeytymistä koulun virallisen 
tason prosesseihin. Nämä dokumentit käsittävät Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet (POP 2004), tutkimuskoulun järjestyssäännöt sekä oppilaiden 
arviointiperusteet.   
   
2.5 AINEISTOJEN ANALYYSIMENETELMÄT
2.5.1 Sisällönanalyysi
Havainnointi- ja haastatteluaineistojen sisällönanalyysin ensimmäisessä vai-
heessa puhtaaksikirjoitin kenttämuistiinpanot ja litteroin haastattelut sanatar-
kasti. Sen jälkeen lähi- ja ristiinluin tekstejä ja aloin luokitella niitä empiiristen 
ja käsitteellisten teemojen mukaisesti. Havainnointiaineistoa luokittelin ”Pari - ja 
ryhmätyöt, Istumajärjestykset, Välitunnit, Kommunikointi ja toiminta tuntien 
6 Liite 4
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aikana” ja ”Tapahtumat” otsikoiden alle. Haastatteluaineiston luokittelin kaveri-
suosiotematiikan mukaisesti kategorioihin ”Yhteisöllisyys”, ”Asemat luokassa”, 
”Mukaan ottaminen”, ”Eronteot”, ”Kiusaaminen” ja ”Ruumiillisuus”.       
Tein päätöksen artikkelimuotoisen väitöskirjan kirjoittamisesta analyysin al-
kuvaiheessa, jolloin myös hahmottelin alustavasti osajulkaisujen aiheet. Sen jäl-
keen jatkoin aineistojen analysoimista yhtä artikkelia varten kerrallaan. Tässä 
vaiheessa teoreettinen ajattelu alkoi ohjata analyysiä aiempaa voimakkaammin. 
Sukupuoli on analyysissäni ja kaikissa osajulkaisuissa mukana kietoutuneena 
tyttöjen sosiaalisiin- ja valtasuhteisiin. Puran kaverisuosion problematiikkaa teo-
reettisesti sukupuolen näkökulmasta tulosluvuissa (erityisesti luvussa 3) suosion 
feminiinisten käytäntöjen ja heteronormatiivisuuden näkökulmista.
Ensimmäisessä osajulkaisussa (Ollikainen 2011) selvitin tyttöjen kaverisuosi-
ota Pierre Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995) kentän ja pääomien käsitteillä 
oppilaskulttuurin kentällä käytävänä pelinä. Erottelin tätä analysoidakseni (pää-
asiassa haastattelu)aineistoista tarkempaa analyysiä varten -kohtia, joissa käsitel-
tiin mukaan pääsemisen/ulossulkemisen strategioita ja niihin kytkeytyviä mää-
rittymisiä suosiojärjestelmän eri paikoille. Toisessa osajulkaisussa (Ollikainen 
2012) käsittelin kaverisuosiota ja luokkahenkeä koulun virallisen ja informaalin 
yhteisöllisyyden näkökulmista. Virallisen koulun yhteisöllisyyttä kuvatakseni 
analysoin virallisia dokumentteja (järjestyssäännöt, POP 2004) ja epävirallisen 
yhteisöllisyyden esiintuomiseksi (pääasiassa havainnointi)aineistosta tilanteita, 
joissa luokan oppilaat toimivat yhdessä tai esimerkiksi puhuvat yhteishengestä.   
Kolmannessa osajulkaisussa (Kulmalainen 2014) analysoin ensin koulun vi-
rallisen ja informaalin tason rakenteita käyttäen Pierre Bourdieun (Bourdieu & 
Passeron 1977) symbolisen väkivallan teoriaa. Tämän jälkeen lähestyin koulukiu-
saamista rakenteellisena kysymyksenä eri aineistoista poimittuja, kiusaamista kä-
sitteleviä teemoja analysoimalla. Tutkimuksessa käyttämäni teoreettinen ajattelu 
ja teoreettisten käsitteiden käyttäminen on lähellä Geoffrey Walfordin (2004, 148) 
kuvaamaa ”keskivahvan”- teorian tyyppiä (middle-range theory). Tällöin käsitteitä 
on käytetty määrittelemään ja kuvaamaan ilmiöitä ja tapahtumia, sekä vihjaamaan 
näiden mahdollisista selityksistä. Walfordin mukaan tämän tyyppinen teoreetti-
nen lähestymistapa toimii itsenäisesti, ja on myös linkitettävissä ”suurempiin teori-
oihin” (grand theory), jotka tarjoavat yleisempää tapaa tulkita maailmaa. (Emt., 148) 
Pierre Bourdieun ajattelua on hyödynnetty viime vuosikymmeninä laajasti 
kasvatuksentutkimuksessa (Bourdieu & Wacquant 1995, 20). Omassa tutkimuk-
sessani käytin kentän, pääomien ja symbolisen väkivallan käsitteitä soveltaen 
niitä koulun informaalin tason prosesseihin (vrt. Berg 2010). Bourdieun teoriat 
ovat eittämättä ”suuria” (ks. Walford 2004, 148), mutta kuten Bourdieu itse täh-
dentää, ne ovat sovellettavissa sekä mikro- että makrotason ilmiöiden selittä-
miseen (Bourdieu & Wacquant 1995; vrt. Walford 2004, 148). Edelleen, teoksessa 
Refleksiiviseen sosiologiaan Loic Wacquant (Bourdieu & Wacquant 1995, 19) kan-
nustaa tutkijoita käyttämään ja muokkaamaan Bourdieun ajattelua työvälineenä 
analyysien tekemisessä. Analyysissäni käytin Bourdieun käsitteitä ”keskivah-
van” teorian tapaan kuvaamaan ja selittämään tyttöjen kaverisuosion logiikkaa ja 
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mekanismeja siten, että tutkimukseni linkittyy Bourdieun ajattelun suurempiin 
linjauksiin ja asettuu täydentämään perinteisempää bourdieulaista, viralliseen 
koulujärjestelmään kohdistuvaa tutkimusta. ”Metodi on hänelle [Bourdieu] tapa 
asettaa kysymyksiä. Se on rajattu joukko käsitteellisiä välineitä ja menettelytapo-
ja, joilla tutkimuskohteita konstruoidaan ja siirretään yhdeltä tutkimusalueelta 
koottua tietoa toiselle” (emt., 24).
2.5.2 Sosiometriset menetelmät
Neljäs osajulkaisu (Ollikainen ym. 2012) perustuu tutkimusluokilta kerättyyn ky-
selyaineistoon (n=67).  Selvitimme osatutkimuksessa koululuokkien sosiaalisia 
verkostoja ja oppilaiden asemia näissä verkostoissa. Analysoimme artikkelissa 
myös sitä, millainen merkitys asemalla luokan sosiaalisissa verkostoissa oppi-
laan kokemaan hyvinvointiin. Verkostoja analysoitiin sosiometrisellä mittauk-
sella, jota käytetään yleisesti ryhmän toiminnan, esimerkiksi sen rakenteiden, 
roolien ja valintojen tutkimuksessa (esim. Moreno 1960). Sosiometrisia menetel-
miä on käytetty muiden menetelmien rinnalla myös uudessa kotimaisessa kou-
lututkimuksessa (Paju 2011, 54). Statuksen ja hyvinvoinnin yhteyttä selvitettiin 
neljännessä osatutkimuksessa korrelaatioanalyysillä. Teoreettisena lähtökohtana 
käytettiin Mark S. Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen, toimijoiden välis-
ten suhteiden voimakkuutta kuvaavien sidoksien teoriaa. Käytettyjä tutkimus-
menetelmiä (sosiaalinen verkostoanalyysi ja pääkomponenttianalyysi) ja analyy-
sin vaiheita on kuvattu tarkemmin liitteessä 5. 
2.5.3 Aineisto- ja menetelmätriangulaatio
Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkittavan ilmiön lähestymistä useilla eri mene-
telmillä ja/tai monenlaisten aineistojen kautta (esim. Kankkunen 2007, 193–194). 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa triangulaatiota käytetään keinona lähestyä ja 
ymmärtää tutkimuksen eri ulottuvuuksia tai osa-alueita, ja näin vahvistamaan 
tutkimustuloksia ja rikastamaan tulkintoja (Rothbauer 2008, 892). Kouluetnografit 
(ks. Lahelma & Gordon 2007, 30; Kankkunen 2007, 194) korostavat triangulaation 
merkitystä pikemminkin uusien kysymystenasettelujen ohjaajana kuin tutki-
musaineistojen validiteetin tai tulkintojen luotettavuuden todistajana.
Tutkimuksessani hyödynsin triangulaatiota teemoja ja tulkintoja rikastavana 
käytäntönä.  Valitsin ja ristiinluin osajulkaisukohtaisesti eri aineistosta temaatti-
sesti (kunkin artikkelin tutkimuskysymysten kannalta) merkittäviä osia kerral-
laan. Aineistojen keskinäiset ristiriitaisuudet voivat avata uusia kysymyksenaset-
teluja ja sitä kautta uudenlaisia analyysejä sekä tulkintoja (Gordon ym. 2007, 189). 
Tekemissäni haastatteluissa tuli ilmi näkemyksiä esimerkiksi kaveriporukoiden 
välisistä välirikoista ja niiden syistä, joita en ollut huomannut ollenkaan, tai kor-
keintaan ohimennen pannut merkille, että joku tyttö näytti viettävän enemmän 
aikaa eri porukassa kuin aikaisemmin. Tämän kaltaisten ristiriitaisuuksien an-
siosta jouduin kyseenalaistamaan muun muassa kenttäjakson aikana muodosta-
miani käsityksiä tutkimusluokkien tyttöjen joistakin melko vakiintuneina pitä-
mistäni ryhmistä.
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2.6 TUTKIMUSEETTISET SEIKAT               
Ihmistieteiden tutkimusetiikkaan paneutunut Arja Kuula (2006) kuvaa tutkimu-
setiikan merkityksellisyyttä tutkimuksenteon kaikissa vaiheissa:
Etiikka moraalisina valintoina ja päätöksinä kattaa koko tutkimusprosessin aina ai-
heen valinnasta tutkimuksen tulosten vaikutuksiin saakka. Eettisiä kysymyksiä voi 
liittyä tutkimuskohteen ja menetelmän valintaan, aineiston hankintaan, tieteellisen 
tiedon luotettavuuteen, tutkittavien kohteluun, tutkimustulosten vaikutuksiin tai tie-
deyhteisön sisäisiin toimintaperiaatteisiin. (Emt., 11)
Lapsia ja nuoria tutkittaessa eettisyys on erityisen tärkeää, ja olen pyrkinyt otta-
maan sen huomioon tutkimukseni kaikissa vaiheissa. Aihevalinnastani on syn-
tynyt keskustelua tiedeyhteisön sisällä tutkimusprosessin alusta asti. Minulta on 
kysytty lukemattomia kertoja muun muassa ”Miksi ihmeessä tyttöjen kaverisuo-
siota pitäisi tutkia?” ”Millä perusteella muka väität että oppilaiden suhteet ovat 
hierarkkisia?” ”Miten voit puhua suosituista ja ei-suosituista uusintamatta näitä 
järjestyksiä itse?” Tämän kaltaisten haastamisten myötä minulle on vahvistunut 
käsitys siitä, kuinka tärkeää (ja vaikeaa) on päättää, millä käsitteillä kirjoittaa 
suosiosta (ks. luku 3).
Etnografiaa tehdessään tutkija joutuu tasapainoilemaan valintojensa ja eettis-
ten kysymysten kanssa (Palmu 2007, 149). Yhteenvetoa kirjoittaessani palasin yhä 
uudelleen yllä mainittuihin, tutkimukseni aiheesta ja lähtökohdista kumpuaviin 
eettisiin dilemmoihin. Miten kirjoittaa suosiosta (eriarvoisuutta ylläpitävänä tai 
muuten ongelmallisena ilmiönä) ja irtisanoutua uusintamasta sitä itse samalla? 
Erityisen vaikeaksi koin tyttöjen suosiokategorioista kirjoittamisen niissä tilan-
teissa, kun jonkin esimerkin selventäminen vaati aineistoni tyttöjen sijoittamisen 
”suosittuun”, ”tavalliseen” tai ”ei-suosittuun” kategoriaan. Yhteenvedon ensim-
mäisessä kirjoitetussa versiossa jätin tämän tekemättä, mutta tajusin että tällöin 
lukijan olisi ollut mahdoton ymmärtää kuvaamiani tilanteita kokonaisvaltaisesti. 
Ottaakseni etäisyyttä tutkittaviin, harkitsin myös pseudonyymien korvaa-
mista koodeilla tai käyttämällä nimityksiä ”Tyttö1”, ”Tyttö2” jne., kuten olin 
tehnyt kolmannessa osajulkaisussa (Kulmalainen 2014). Tämä olisi kuitenkin 
häirinnyt tekstin luettavuutta erityisesti kohdissa, joissa siteeraan havainnointi-
aineistoa. Tämän perusteella päädyin kirjoittamaan tytöistä keksityillä nimillä. 
Pseudonyymit vaihtelevat sattumanvaraisesti aineistolainauksesta toiseen. Tiina 
voi siis yhdessä esimerkissä olla eri henkilö kuin seuraavassa. Haluan myös ko-
rostaa, että tyttöjen kaverisuosion kuvauksissa ei ole tarkoitus kuvailla ketään 
oppilasta yksilönä, vaan yleisemmin suosiota koulussa tuotettuna sosiaalisena 
järjestyksenä (vrt. Palmu 2007, 149).
Kvantitatiivisen aineiston osalta mietimme tutkimuseettisiä seikkoja erityisen 
tarkasti, koska sosiometrisissä mittauksissa valinnat kohdistuvat muihin ihmi-
siin. Siksi erityisesti testeissä annetut negatiivissävyiset maininnat (ts. toisten ni-
meäminen negatiivisesti) ovat herättäneet keskustelua (Frederickson& Furnham 
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2001). Sosiometristen menetelmien eettisiä ongelmia on tutkittu suhteellisen vä-
hän, mutta olemassa olevan tutkimustiedon perusteella näyttöä selkeästi kieltei-
sistä seurauksista ei ole todettu (Iverson ym. 1997). Hayvren ja Hymel (1984) ovat 
päätyneet samansuuntaisiin johtopäätöksiin todetessaan, että sosiometrinen tes-
taus vaikuttaa lasten toimintaan vain vähän. Niemistön (2002, 131) mukaan sosio-
metrinen työskentely on kuitenkin aina paljastavaa, joten sitä on syytä soveltaa 
harkiten. Tämän vuoksi kyselylomakkeen kysymykset oli muotoiltu siten, ettei 
niissä pyydetty nimeämään toisia negatiivisesti. Oppilailta ei siis esimerkiksi ky-
sytty, keiden kanssa he eivät halua työskennellä.
Koska olin paikalla koulussa, tutkimusluokkien oppilaat pystyivät varmista-
maan ja tarkentamaan minulta suoraan aineistojen keräämiseen liittyviä asioita. 
Jotkut näin tekivätkin, ja kerroin esimerkiksi kyselyjen ja haastattelun teon ajan-
kohtina heille tutkimuksen tekemisen eettisistä periaatteista. Tähdensin, ettei 
minulla ole lupaa kertoa kenellekään ulkopuolisille heidän vastauksiaan, eikä 
kenenkään nimiä mainita valmiissa tutkimuksessa.
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3 Kaverisuosio 
sukupuolittuneena 
järjestelmänä koulussa
Tässä luvussa käsittelen aluksi kaverisuosiota yleisesti (3.1) ja sukupuolen (3.2) 
näkökulmasta. Kokoan tutkimukseni tuloksia seuraavasti: luvussa 3.2 analysoin 
tyttöjen sosiaalisia suhteita kaverisuosion näkökulmasta. Luvussa 3.3 käsittelen 
suosiota heteronormatiivisuuden ja ruumiillisuuden näkökulmista. Lopuksi, lu-
vussa 3.4 analysoin kaverisuosion läpäisemää tilan käyttöä koulussa. 
3.1 KAVERISUOSIO KOULUSSA
Käytän väitöskirjassani käsitteitä kaverisuosio ja suosio rinnakkain. Määrittelen 
ne sisällöltään samanlaisiksi, ja käytän niitä vaihdellen tekstin sujuvuuden ja 
toiston välttämisen vuoksi. Osajulkaisuissa olen lähestynyt suosiota eri näkökul-
mista, ja myös määritellyt sitä hieman eri tavoin. Ensimmäisessä osajulkaisussa 
tiivistän sen seuraavasti: ”Kaverisuosio muodostaa kehyksen, jossa informaa-
lin koulun oppilasihannetta määritellään ja jossa oppilaita arvioidaan ja asete-
taan hierarkkisiin asemiin tai kategorioihin suosituimmuuden perusteella. [---] 
Suosituimmuus tarkoittaa sisäpiiriin kuulumista ja mahdollisuutta määrittää 
kentällä [koulun informaalilla tasolla] tarvittavia pääomia ja strategioita, kuten 
sosiaalisten suhteiden määrää ja kuulumisen tapaa, sekä pääomien strategi-
sen käytön mahdollisuutta oman aseman vahvistamiseksi tai säilyttämiseksi.” 
(Ollikainen 2011, 472–473) Kolmannessa osajulkaisussa totean, että ” kaverisuosio 
ja siihen liittyvät hierarkkiset asemoinnit ovat keskeinen osa koulun oppilaskult-
tuurin sosiaalista järjestystä ja suosituimmuuden kriteerit ovat yhteydessä tyttö-
jen vertaissuhteiden muodostumiseen: kaveriporukoihin mukaan ottamiseen ja 
niistä ulkopuolelle sulkemiseen (Kulmalainen 2014, 227).” Toisessa osajulkaisus-
sa tarkennan, että ”rakenteena suosiojärjestelmä on hierarkkinen ja staattinen, 
mutta yksilöt voivat kuitenkin liikkua eri asemien ja ryhmien välillä. Yksittäisten 
oppilaiden asemat kuvaavat kaverisuosion koulussa olemiselle ja toiminnalle 
asettamia ehtoja.” (Ollikainen 2012, 139)
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Lopullinen määritelmä pitää sisällään kaikki edellä mainitut näkökulmat. 
Tässä tutkimuksessa kaverisuosio on koulun informaalilla7 tasolla toimiva järjes-
telmä. Se ohjaa oppilaiden (tässä tutkimuksessa tyttöjen) sijoittumista statuksel-
taan erilaisiin kategorioihin suosituimmuuden perusteella. Suosiokategorioihin 
kuuluminen määrittelee tyttöjen vertaissuhteiden syntymistä sekä keskinäistä 
vuorovaikutusta. Suosiojärjestelmän sukupuolittuneet käytännöt kietoutuvat 
myös ruumiillisuuteen (ulkonäkö ja pukeutuminen), tilankäyttöön sekä yhteisöl-
lisyyteen ja hyvinvointiin koulussa.
Kaverisuosio on moniulotteinen ilmiö jota on tarkasteltu eri tieteenalojen 
lähtökohdista käsin. Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on käytetty ”ka-
verisuosio” ja ”suosio” käsitteitä (Salmivalli 1998; Huuki 2010; Manninen 2010). 
Kansainvälisessä tutkimuksessa vastaavat termit ovat peer popularity sekä popula-
rity (Cillessen & Rose 2005; Francis ym. 2010; Merten 1997; Vaillancourt & Hymel 
2006) Kansainvälisesti suosiota on tutkittu perinteisesti pääasiassa sosiometrisin 
menetelmin. Tällöin on pyritty selvittämään, kuinka pidettyjä tai torjuttuja yksi-
löt ovat vertaisryhmässään (esim. Cillessen & Rose 2005, Asher & Coie 1990; Coie 
& Cillessen 1993). Tutkimukset paikantuvat useimmiten käyttäytymispsykologi-
an kentälle. Niissä on selvitetty sosiometrisen statuksen yhteyttä tietynlaiseen 
käyttäytymiseen (esimerkiksi aggressiivisuuteen) tai ulkoisiin ominaisuuksiin 
(Cillessen & Rose 2005, 103; Kupersmidt & Dodge 2004; Borch ym. 2011).
Tutkimuksissa suosio on jaettu kahteen eri tyyppiin: edellä mainittuun so-
siometriseen suosioon (sociometric popularity) ja vertaisryhmässä määriteltävään 
suosioon (peer-perceived popularity) (Borch ym. 2011, 24, ks. myös Vaillancourt & 
Hymel 2006). Sosiometrisista suosiota tutkittaessa pyritään mittaamaan yksilön 
(oppilaan) hyväksytyksi tulemista ja pidettynä olemista ryhmän, esimerkik-
si koululuokan sisällä. Vertaisryhmässä määriteltävä suosio puolestaan kuvaa 
sosiaalista näkyvyyttä (Borch ym. 2011, 24). Kotimaisista tutkijoista Christina 
Salmivalli (2005) on vastaavasti erottanut toisistaan kaverisuosion ja suositun 
maineen. 1990-luvulta alkaen suosiota on alettu tutkia kvalitatiivisin menetel-
min, jolloin kiinnostuksen kohteena on vertaisryhmässä määritelty suosio (ks. 
Cillessen & Rose 2005, 103)
Becky Francis, Cristine Skelton ja Barbara Read (2010, 319) toteavat, että suo-
sio on kompleksinen ja liukas käsite, koska sen merkitys ei ole yksiselitteinen. 
Huolimatta siitä että suosio sisältää ihailun ja vaikutusvallan aspekteja, suosi-
tuimmat oppilaat eivät välttämättä ole pidetyimpiä (emt., 319). Tässä tutkimuk-
sessa ”kaverisuosio” tai ”suosio” sisältää sekä hyväksytyksi tulemisen, että so-
siaalisen näkyvyyden ulottuvuuksia. Koska kyseessä on pääosin laadullinen 
tutkimus, myös hyväksytyksi tulemista on tutkittu laadullisin menetelmin (ks. 
luku 2). Lisäksi, neljännessä osajulkaisussa analysoitiin sosiometrisellä menetel-
mällä oppilaiden kuulumista luokan sisäisiin verkostoihin (Ollikainen ym. 2012).
7 Käytän yhteenvedossa systemaattisesti käsitteitä ’informaali koulu’ ja ’koulun informaali taso’. 
Osajulkaisuissa olen käyttänyt samassa merkityksessä myös termiä ’epävirallinen koulu’ sekä ’koulun 
epävirallinen taso’.
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Suomessa kaverisuosioon liittyvää tutkimusta on tehty eniten psykologian ja 
kasvatustieteen aloilla. Koulukiusaamista runsaasti tutkinut Christina Salmivalli 
(esim. 1998) argumentoi oppilaiden vertaisryhmässä syntyvällä sosiaalisella ase-
malla olevan merkitystä kiusaamisprosesseissa. Torjuttu asema altistaa selkeästi 
kiusatuksi joutumiselle ja poikien kohdalla myös toisten kiusaamiselle. Suosittu 
asema suojaa kiusaamiselta, mutta tytöillä se liittyi myös muiden kiusaamiseen8 
(emt., 63–66). Tämä viittaa tyttöjen kaverisuosion (ja laajemmin koko suosiojärjes-
telmän) kompleksiseen ja ambivalenttiin luonteeseen ja myös siihen, että tyttöjen 
ja poikien keskinäinen kaverisuosio eroavat toisistaan ainakin joiltain osin. 
Lähivuosina on valmistunut kaksi kotimaista poikien kaverisuosioon liitty-
vää väitöskirjatutkimusta kasvatustieteen alalta. Tuija Huukin (2010) tutkimus 
käsittelee poikien keskinäistä, hienovaraista ja normalisoitunutta toisarvoista-
mista kouluväkivallan näkökulmasta. Huuki (emt.) tarkastelee keinoja ja edel-
lytyksiä, joilla pojat kykenevät hankkimaan ja ylläpitämään sosiaalista status-
ta informaalin koulun oppilasyhteisöissä. Sari Manninen (2010) on puolestaan 
tutkinut poikien maskuliinisuuksien rakentumista ja hierarkkisia järjestyksiä 
sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa koulussa niin ikään kouluväkivallan näkö-
kulmasta. Tutkimus käsittelee myös statuksen ulottuvuuksia (emt.). Kotimaisia 
tutkimuksia nimenomaan tyttöjen kaverisuosiosta ei tähän mennessä ole tehty. 
Olemassa olevaa tyttöjen suosioon liittyvää kansainvälistä tutkimusta avaan ka-
verisuosiota ja sukupuolta käsittelevissä alaluvuissa (3.2 ja 3.3).
Varsinaisten suosiotutkijoiden lisäksi monet suomalaiset ja pohjoismaiset kou-
lututkijat ovat käsitelleet suosioon liittyviä kysymyksiä oman tutkimusaiheensa 
sivujuonteena. Tämä puhuu sen puolesta, että kaverisuosio on ilmiö, jota ei koulu-
maailmassa voi silmiään ummistamatta ohittaa (ks. Berg 2010; Holm 2008; Paju 2011; 
Souto 2011; Tolonen 2001). Esimerkiksi Ann-Sofie Holmin (2008) tutkimus käsittelee 
yhdeksäsluokkalaisten sukupuolikäsitysten lisäksi koulun arkea, sekä suosion ja 
ihanteellisen oppilaan normeja. Jukka Lehtonen (2003, 134) puhuu seksuaalisuutta 
ja sukupuolta koulussa käsittelevässä väitöskirjassaan opiskelijoiden välisiin suh-
teisiin liittyvistä arvojärjestyksistä ja hierarkioista. Kuten omassa aineistossani, 
myös Lehtosen (emt., 136) haastattelemat nuoret olivat kuvanneet (pääasiassa ylä-
koulu)luokkansa rakennetta ja järjestyksiä hierarkiaa kuvaavilla termeillä. Tämä 
tapahtui siitä huolimatta, ettei ainakaan tutkimuksessa käytetty teemahaastattelu-
runko lähtökohtaisesti sisällä suosioon tai hierarkioihin liittyviä kysymyksiä (emt., 
268). Sanna Aaltosen (2006, 112–117) niin ikään seksuaalisuutta, tarkemmin ottaen 
sukupuolista häirintää koulussa, käsittelevässä tutkimuksessa sivutaan nuorten 
suosioon perustuvia ryhmäjakoja, asemia ja valtasuhteita. Heteroseksuaalisuus ja 
–normatiivisuus kytkeytyvät suosiojärjestelmään myös oman tutkimusaineistoni 
perusteella, käsittelen niihin liittyviä teemoja tarkemmin luvussa 3.3.
Amerikkalainen sosiologi Philip Wexler (1992) analysoi teoksessa Becoming 
Somebody: Toward a Social Psychology of School oppilaiden vuorovaikutusta kolmes-
sa amerikkalaisessa high schoolissa. Sosiaalipsykologiaan viittavasta otsikosta 
8 Käsittelen tyttöjen kaverisuosioon liittyvää kiusaamista luvussa 4.1.
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huolimatta tutkimuksessa käsitellään koulun sosiaalisiin järjestyksiin liittyvää 
tematiikkaa myös sosiologisesta, ja oman tutkimukseni kanssa hyvin vuoropu-
heluun asettuvasta näkökulmasta. Wexlerin tutkimuksessa kysymys siitä, mitä 
nuoret tekivät koulussa, tiivistyy seuraavasti: he haluavat tulla joksikin (become 
somebody). Tuleminen joksikin on organisaatiossa (koulussa) tapahtuvaa identi-
teetin tuottamista, johon vaikuttavat kulttuuriset resurssit9 ja piintyneet epätasa-
arvon ja erojen sosiaaliset rakenteet. (Emt., 7) Yksilön näkökulmasta kaverisuo-
siossa on kyse nimenomaan joksikin tulemisesta (sekä tänä jonakin olemisesta 
ja pysymisestä). Yksilön näkökulman lisäksi, analysoin tyttöjen kaverisuosiota 
muun muassa Pierre Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1995) pääomien käsit-
teillä selvittääkseni kaverisuosiota koulun sisäisenä epätasa-arvoa tuottavana ja 
ylläpitävänä rakenteena luvussa 4. 
Organisaatio asettaa ehdot sille, millainen identiteetti on arvostettu. Wexler 
(1992) näkee identiteetin subjektiivisena arvona, joka ei kokonaan ole kouluyhtei-
sön määrittelemä, vaan jokaisella on kouluun tullessaan erilainen tausta, ja eri-
laiset kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit joita käyttää arvostuksensa luomiseen. 
Koulun tiiviissä sosiaalisessa yhteisössä toiset henkilökohtaiset resurssit jätetään 
huomiotta, ja toisia pidetään kollektiivisesti arvokkaina rakennettaessa haltijan-
sa imagoa. Identiteetti on näin palkka käyttökelpoisista resursseista, se rakentuu 
koulun kollektiivisen minäkuvan ja arvojen perusteella. Jokaisessa koulussa on 
”organizational economy of identity”, suosion ehdot. Koulujen välillä voi olla iso-
ja eroja johtuen esimerkiksi yhteiskuntaluokista, joita oppilaat edustavat. Eroja 
tuottavat myös sukupuoli, ikä, sekä etninen ja uskonnollinen tausta. Wexlerin 
mukaan koulukohtaisista (oppilaiden luokkataustaan liittyvistä) eroista huoli-
matta yhteistä on se, että subjektiivinen arvo (oppilaan status) on organisoidun 
tuotantoprosessin tulos. (Emt., 7–9) Tähän viittaa myös se, että erilaisilla asuin-
alueilla sijaitsevissa kouluissa, joista keräsin pro gradu- ja väitöskirja-aineistoni, 
suosion ehdot ja siihen tarvittavat pääomat olivat erilaisia, vaikkakin suosio-
järjestelmän logiikka itsessään oli kouluissa samanlainen. Työväenluokkaisella 
alueella sijaitsevassa koulussa tyttöjen suosiota kerryttävät pääomat voivat liittyä 
esimerkiksi päihteiden käyttöön ja tupakointiin, kun taas keskiluokkaisemman 
alueen koulussa ne voivat olla statusta alentavia tekijöitä.
Statusta tuotetaan oppilaiden välisessä vuorovaikutuksessa. Oppilaiden väli-
nen vuorovaikutus organisaation sisäisenä rakenteellisena prosessina on väylä, 
jossa yksittäiset (ja toisaalta toistuvat) episodit merkitsevät oppilaita tietynlaisik-
si. Koulun tavat ja käytännöt, ja se keihin ne kohdistuvat antavat viestejä siitä, 
kuka kukin on kouluelämän kontekstissa. (Wexler 1992, 9–10) Wexlerin mukaan 
koulun epäreilu ja pysyvä koneisto toimii kuin noidankehä määritellen oppilaan 
paikan koulussa. Koneisto toimii valikoivasti: käyttäytyminen ei ratkaise, vaan 
henkilö sen takana. Aineistossani tätä kuvattiin siten, että suosittuihin ryhmiin 
kuuluvilla oppilailla ”on varaa tehdä virheitä tavallaan, ku kaikki antaa yleen-
sä anteeks”. Koneiston leimaama ja vertaisryhmän vahvistama imago vaikuttaa 
9 Myös Huuki (2010) ja Manninen (2010) käyttävät resurssin käsitettä kuvatessaan poikien statuksen 
muodostumista.
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esimerkiksi siihen, miten voi pukeutua sekä missä tiloissa ja keiden kanssa voi 
viettää aikaansa. Imagojen julkinen tunnistaminen ja tunnustaminen tuovat erot 
näkyviksi. Statuskamppailu (image work) koneiston, vertaisryhmän ja itsemäärit-
telyn kautta noudattelee siloteltua kaupallista pakettia, jonka media antaa high 
school-kulttuurista: ”The best years of your life”. (Emt., 20–23)
3.2 KAVERISUOSIO JA SUKUPUOLI
Tutkimuksessani sukupuoli merkityksellistyy tyttöjen sosiaalisissa suhteissa, 
jotka muodostuvat ja elävät koulukontekstissa. Tuula Gordon ja hänen tutkimus-
ryhmänsä (Gordon ym. 2000, 3) näkevät sukupuolen dynaamisena ja prosessu-
aalisena. Heidän mukaansa tietyn sukupuolen edustamisen lisäksi sukupuolta 
tehdään, vältetään, vähätellään ja haastetaan (emt., 3). Edellisten tavoin yhdek-
säsluokkalaisten suhteita feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien näkökulmas-
ta tutkinut ruotsalainen Ann-Sofie Holm (2008) lähestyy sukupuolta sosiaalisena 
konstruktiona, jota oppilaat aktiivisesti tekevät. Käsitän sukupuolen samalla ta-
voin, ja yksilötasolla tarkasteltuna näen tyttöjen kaverisuosion osin sukupuolit-
tuneina (feminiinisinä) ja heteronormatiivisina sosiaalisten suhteiden muodosta-
misen, ylläpitämisen ja hajottamisen strategioina.
Sukupuolen- ja maskuliinisuustutkija R.W. Connell (2012) on teoretisoinut 
sosiaalista sukupuolta ”suhteena”. Relationaalinen teoria (relational theory) avaa 
tutkimukseni kaverisuosion ja sukupuolen tematiikkaa rakenteellisesta näkökul-
masta. Connell tulkitsee sosiaalisen sukupuolen olevan suhde, joka käsittää mo-
ninaisia ihmisiä ja kategorioita toimien myös linkkinä ryhmien ja instituutioiden 
välillä. Hän rinnastaa relationaalisen teorian olevan pääsy aitiopaikalle tarkas-
telemaan sekä miesten ja naisten välisten, että keskinäisten suhteiden kuvioita 
näkökulmasta, josta nämä suhteet muodostavat sukupuolta sosiaalisena raken-
teena. Relationaalisessa lähestymistavassa tarkastellaan sosiaalisia käytäntöjä, 
jotka ovat lähtöisin tästä rakenteesta, ilmentävät tai muokkaavat sitä. (Connell 
2012, 1677)
Sovellan tässä tutkimuksessa Connellin (2012) relationaalista lähestymistapaa 
väljästi nostaessani tarkasteltavaksi miten ja millaiseksi sukupuoli rakentuu tyt-
töjen keskinäisissä (ja tyttöjen ja poikien välisissä) sosiaalisissa suhteissa, kun ne 
järjestyvät suosiojärjestelmän mukaisesti. Connellin (2012, 1677) mukaan relato-
naalinen teoria käsittää sukupuolen moniulotteisesti. Tällöin sosiaalinen sukupuo-
li sisältää taloudelliset suhteet, valtasuhteet, tunnesuhteet sekä symboliset suhteet. 
Se myös toimii samanaikaisesti yksilö- ja yksilöiden välisellä tasolla, sekä insti-
tutionaalisella yhteiskunnallisella tasolla. Connell korostaa relationaalisen teorian 
moniulotteisuutta: muutokset voivat tapahtua eri nopeudella tai eri suuntiin suku-
puolen eri ulottuvuuksissa. Tämän vuoksi hän pitää sukupuolijärjestelmää (gender 
order) jo lähtökohtaisesti jännitteisenä ja turbulenttina. (Emt., 1677)
Relationaalinen teoria sellaisena kun Connell sen esittää, sisältää tutkimukse-
ni intresseihin sopivia piirteitä. Katson, että kaverisuosiossa on kyse sosiaalisista 
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käytännöistä. Näissä käytännöissä sukupuolen rakentaminen, ilmentäminen ja 
muokkaus, sekä sosiaalisten suhteiden järjestäminen ja statuksen tavoittelu yh-
teenkietoutuvat monimutkaiseksi vyyhdiksi yläkoulun arjessa. Puran tätä vyyh-
tiä institutionaalisella tasolla luvussa neljä. Tässä luvussa keskityn yksilö- ja 
yksilöiden välisellä tasoon ja avaan kaverisuosion sukupuolittuneita sosiaalisia 
käytäntöjä Connellin (1996) suhderakenteisiin ja korostettuun feminiinisyyteen 
peilaten.
Ann-Sofie Holm (2008) on soveltanut R.W. Connellin teoreettista ajattelua 
selvittäessään oppilaiden määrittelemiä normeja, joiden avulla pyritään saa-
vuttamaan statusta vertaisryhmän sisällä koulussa. Hän analysoi myös ideaa-
lia feminiinisyyttä ja maskuliinisuutta. Holm (emt., 113) käyttää suosio-käsitettä 
(popularitet) yhdistääkseen nämä näkökulmat. Analysoidakseen teoreettisesti 
sukupuolen rakenteita koulussa Holm (emt., 22–23) soveltaa Connellin koroste-
tun feminiinisyyden (emphasized femininity) ja hegemonisen maskuliinisuuden 
(hegemonic masculinity) käsitteitä (Holm 2008; Connell 1987). Connell (emt., 183) 
katsoo feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien järjestelmän esiintyvän koko 
yhteiskunnan tasolla, mutta sillä olevan yhtymäkohtia instituutioiden sisäisiin, 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen malleihin. Connell mainitsee institutionaalis-
tuneiden valtahierarkioiden esiintyvän muun muassa kouluissa (emt.).
Connell katsoo koulussa olevan neljän tyyppisiä suhteita, jotka yhdessä muo-
dostavat sukupuoliregiimin (gender regime). Regiimi on periaatteessa yleinen, 
mutta sen yksityiskohtaisemmat sisällöt muodostuvat tietynlaisiksi paikallisten 
kulttuuristen ja koulujärjestelmän ehtojen sisällä. Neljästä suhdetyypistä ensim-
mäinen on valtasuhteet (power relations). Se pitää sisällään opettajan ja oppilaiden 
väliset, sekä oppilaiden keskinäiset vallankäytön muodot, joista jälkimmäinen 
heijastuu myös koulun vertaisryhmien toimintaan. Toiseksi, työnjako (division of 
labor) sisältää opettajien erikoistumisen sukupuolelle tyypillisiin opetettaviin ai-
neisiin. Oppilaiden kohdalla tapahtuu epävirallista eriyttämistä muun muassa 
siten, että (tietyt) pojat hoitavat fyysisiä tehtäviä tunneilla. (Connell 1996, 213)
Kolmas Connellin sukupuoliregiimin muodostavava suhderakenne on tun-
teiden mallit (patterns of emotion). ”Tunteiden säännöistä” tärkeimmät liittyvät 
seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyviin määrittelyihin. Esimerkiksi homosek-
suaalisuuden kieltäminen voi olla merkittävää maskuliinisuuden määritelmissä. 
Neljänneksi, Connell viittaa symboloinnilla (symbolization) koulun järjestelmiin 
sukupuolen symboloimiseksi. Tällaisia ovat esimerkiksi koulupuvut ja pukeu-
tumiskoodit sekä tiedon sukupuolittuminen feminiiniseksi ja maskuliiniseksi. 
(Connell 1996, 213–214)
Connell (1996, 214) analysoi näiden suhderakenteiden kautta koulun luomia 
maskuliinisuuden institutionaalisia määritelmiä ja käytäntöjä. Tässä tutkimukses-
sa merkityksellisiä ovat puolestaan feminiinisyyden institutionaaliset käytännöt 
koulukontekstissa. Korostettu feminiinisyys muodostuu Connellin kuvaaman su-
kupuoliregiimin puitteissa, ja sisältää piirteitä neljästä edellä kuvatusta suhdera-
kenteesta. Tässä tutkimuksessa keskiössä ovat oppilaiden, erityisesti tyttöjen, väli-
set informaalit vertaissuhteet. Connell (emt., 219) tiivistää koulun vertaiskulttuurin 
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ja sukupuolen rakentamisen seuraavasti: ”On of the most important features of 
school as a social setting is its peer group life. The peer milieu has its own gender 
order, distinct though not fixed.” Vertaisryhmät, eivät yksilöt, hallitsevat Connellin 
(emt., 120) mukaan sukupuolen määrittelyjä koulussa. (ks. myös Holm 2008, 27)
Sukupuolen, sosiaalisten suhteiden ja niihin liittyvien järjestysten teoretisoimi-
nen koulukontekstissa on oletettavasti yksi peruste sille, että Connelliin kohdistu-
vasta kritiikistä huolimatta tämän hegemonisen maskuliinisuuden ja korostetun 
feminiinisyyden teorioita on käytetty oppilaiden suosiota ja statusta käsittelevissä 
koulututkimuksissa (Holm 2008, 17; Huuki 2010, 20; Manninen 2010, 13). Vaikka 
Connellin tulkinnat feminiinisyydestä ovat hieman jäykkiä ja tietyllä tapaa kate-
gorisia, katson että tyttöjen kaverisuosiossa on piirteitä, joita on luettavissa niis-
tä. Tällä perusteella Connellin ajattelu avaa tutkimuksessani tyttöjen kaverisuo-
sion ja sukupuolen yhteenkietoutumista yhdestä teoreettisesta näkökulmasta. 
Maskuliinisuustutkijoiden (Huuki 2010; Manninen 2010) lisäksi Ann-Sofie Holm 
(2008), Deirdre M. Kelly ja kumppanit (2005) sekä Barbara Read (2011) soveltavat 
Connellin ajattelua ja käsitteitä analysoidessaan ihanteellista feminiinisyyttä ja suo-
sioon liittyviä normeja. Connellin teorian liikkuminen yksilöiden, instituutioiden 
ja koko yhteiskunnan tasoilla sopii yhteen tutkimukseni bourdieulaisen yksilön ja 
rakenteen välisen dynamiikan kanssa (Connell 1987, 120; Connell & Messerschmidt 
2005; Bourdieu & Passeron 1995; ks. myös Holm 2008, 18, ks. luku 4).
Myös yhdysvaltalaiset sosiologit Patricia Adler, Steven Kless ja Peter Adler 
(1992) tarkastelevat ihanteellisen maskuliinisuuden ja feminiinisyyden sekä ka-
verisuosion yhteenkietoutumista. He toteavat: ”Within their gendered peer sub-
cultures, boys and girls constructed idealized images of masculinity and femini-
nity on which they modeled their behavior. These images were reflected in the 
composite of factors affecting children’s popularity among their peers.” (Adler 
ym. 1992, 169) Adler ja kumppanit (1992, 183) korostavat tutkimuksessaan suosion 
merkitystä nimenomaan peruskoulussa tapahtuvassa, sukupuolittuneessa sosia-
lisaatioprosessissa. Tällöin pojat menestyvät suosiojärjestelmässä ja sukupuoli-
identiteetin muodostamisessa sisäistämällä ”miehisen eetoksen” ja esiintymällä 
sen mukaisesti (emt., 183; ks. myös Huuki 2010; Manninen 2010). Tyttöjen kohdal-
la ystävyyssuhteiden muodostamiseen ja samalla heidän suosiojärjestelmään si-
joittumiseensa liittyi Adlerin ja muiden (1992, 180) mukaan varhaiskypsyys sekä 
ulossulkeminen.
Kaverisuosio tyttöjen sosiaalisten suhteiden ”strategiavarantona” pitää sisäl-
lään koulun arjessa teoiksi aktualisoituvia toimintatapoja, jotka aineistoni pe-
rusteella ovat yhteneväisiä esimerkiksi edellä mainittuihin varhaiskypsyyteen 
ja ulossulkemiseen (Adler ym. 1992, 180). Katson, että monet näistä toimintata-
voista on määriteltävissä feminiinisiksi ja niissä on kyse sukupuolen rakentami-
sesta. Käsittelen seuraavaksi tyttöjen sosiaalisten suhteiden (kaveriporukoiden ja 
ystävyyksien) muodostamisessa käytettäviä feminiinisiä strategioita suhteessa 
suosiokategorioihin. Tämän jälkeen (luvussa 3.3) analysoin suosion heteronor-
matiivisia strategioita sekä suosion ja ruumiillisuuden yhteenkietoutumista ko-
rostetun feminiinisyyden näkökulmasta. Kolmantena näkökulmana sukupuolen 
rakentamiseen selvitän koulun fyysisen tilan käyttämistä luvussa 3.4.
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3.2.1 Suosiokategorioiden nimeäminen ja niihin sijoittaminen
Sukupuolen näkökulmasta tarkasteltuna suosiojärjestelmä muodostuu oppilai-
den keskinäisistä suhteista, joiden muodostumista ohjailevat erilaiset feminiini-
set ja maskuliiniset käytännöt. Yhtäältä tyttöjen kaverisuosion strategiat olivat 
monilta osin feminiinisiä, mutta toisaalta niissä oli myös maskuliinisia piirtei-
tä (Hey 1997, 58; Skelton ym. 2010, 187, ks. 3.4). Tutkimuksessani kaverisuosio 
muodostuu oppilaiden keskinäisistä suhteista siten, että oppilaita arvioidaan ja 
asetetaan vertaisryhmän sisällä erilaisiin asemiin tai kategorioihin suosituim-
muuden perusteella (Ollikainen 2011,417). Connellin (1996) sukupuoliregiimin 
suhderakenteiden näkökulmasta suosiokategorioiden muodostamisessa on kyse 
ennen kaikkea valtasuhteista (power relations). Suosiojärjestelmän olemassaolo ja 
logiikka perustuvat sille, että oppilaat (tässä tutkimuksessa tytöt) ensinnä nimeä-
vät suosiokategoriat ja toiseksi sijoittavat itsensä ja toisensa niihin. Belgialainen 
sosiologi Herman Brutsaert (2006, 637) argumentoi suosion olevan eksplisiittinen 
ja keskeinen osa nuorisokulttuuria nimenomaan tyttöjen kohdalla. Huolimatta 
siitä, että ”kilpailu” mielletään maskuliiniseksi käsitteeksi, tyttöjen on huomattu 
olevan yhtä kilpailuhenkisiä kuin poikien, kun kyse on suosiosta ja statuksesta 
(Read ym. 2011, 170). Edellä mainitut seikat tukevat suosiojärjestelmän hahmot-
tamista erilaisina feminiinisinä käytäntöinä, jotka ohjaavat tyttöjen sosiaalisten 
suhteiden muodostumista (ks. Connell 1996). 
Kategorisoinnin voimakkuus näyttää liittyvän erityisesti tyttöjen suosiotema-
tiikkaan, ja tulkitsen suosiokategorioitten muodostamisen, nimeämisen ja niihin 
sijoittamisen yhdeksi kaverisuosion feminiinistä käytännöistä. Myös tyttöjen 
ystävyyssuhteita koulussa tutkinut brittiläinen yhteiskuntatieteilijä Valerie Hey 
(1997) on nostanut esiin kaverisuosioon liittyviä erontekoja, hierarkioiden muo-
dostamista ja kontrollointia. Suosiokategoriointiin sisältyy Heyn (emt., 5) ajatus 
tytöille tyypillisestä, feminiinisestä tavasta paneutua sosiaalisiin suhteisiin: ”an 
intensivity of girls’ emotial and social investments of each other”.
Brittiläinen kasvatussosiologi Barbara Read (2011) on tutkinut tyttöjen suosi-
ota sukupuolittuneena sosiaalisena konstruktiona. Suosiota ja feminiinisyyttä 
rakennetaan muun muassa populaarikulttuurin roolimalleilta omaksuttujen ide-
oiden pohjalta (emt.). Read (emt., 2) määrittelee tyttöjen suosion seuraavasti: ”the 
‘popular’ girl at school – a position of power and influence amongst girls’ peers 
[--] within both the constraints of hegemonic femininities and the dynamics of 
power relations between girls themselves”. Määritelmä sisältää vaikutusvallan ja 
tyttöjen keskinäisten valtasuhteiden sekä feminiinisyyksien aspektit, ja on niiltä 
osin yhtenevä oman tutkimukseni lähtökohtien kanssa.
Barbara Read, Becky Francis ja Christine Skelton (2011, 172) argumentoivat toi-
saalla, että jatkuva minuuden rakentaminen ja esittäminen pitää aina sisällään 
identifioitumisen sukupuoleen. Identifioituminen on heidän mukaansa prosessi, 
jota esitetään ja toistetaan päivittäisessä vuorovaikutuksessa. Näin rakentuva so-
siaalinen sukupuoli ei synny sattumanvaraisesti, vaan muotoutuu sosiaalisesti 
hallitsevissa diskursseissa, jotka koskevat sosiaalisesti ja kulttuurisesti soveliasta 
maskuliinisuutta tai feminiinisyyttä. (Read ym. 2011, 172) Aineistoni perusteella 
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vaikuttaa siltä, että yläkoulussa hallitsevissa diskursseissa suosiojärjestelmä ja 
siihen liittyvä kategorisointi kuuluvat kiinteästi ”soveliaaseen” feminiinisyyteen. 
Kategorisointia tuotetaan koulun päivittäisessä vuorovaikutuksessa samanaikai-
sesti sukupuolen kanssa.
Tyttöjen suosiokategorioita kuvaavien käsitteiden valinta on ollut yksi väitös-
kirjatyöni haasteista. Kieltä ei voi erottaa muista sosiaalisista prosesseista: se mi-
ten asioista puhutaan (ja kirjoitetaan) muokkaa ihmisten ajatuksia, toimintaa ja 
sitä kautta sosiaalisia rakenteita. Totesin aiemmin (ks. 2.3), että eettisistä syistä en 
haastatteluissa kysynyt eksplisiittisesti suosiosta ennen kuin haastateltava oli itse 
käyttänyt käsitettä. Olen myös joutunut pohtimaan tulosten raportoinnissa käyt-
tämiäni käsitteitä, samoin kuin esimerkiksi rasismin tutkijat ovat kohdanneet 
painetta käsitellä aihettaan neutraalimmalla termillä, koska rasismi kuulostaa 
rumalle (Souto ym. 2013, 8). En ole halunnut sokeroida mielikuvaa suosiosta kier-
toilmaisuja käyttämällä, koska pyrkimykseni on purkaa suosiojärjestelmään liit-
tyviä kulttuurisia, sosiaalisia ja rakenteellisia oletuksia ja käytäntöjä (vrt. Huuki 
2010, 64; Manninen 2010, 53).
Käsitteiden valintaan on osaltaan vaikuttanut pro gradu- tutkielmaa varten 
keräämäni aineisto, jossa haastattelemani 6.- ja 7.- luokkalaiset tytöt puhuivat 
suosion merkityksestä yläkoulussa (Ollikainen 2007). Haastateltavat käyttivät 
eri asemassa olevista tyttöryhmistä nimityksiä ”suositut” ja ”epäsuositut”, ja sa-
moja ilmauksia käyttivät myös eri koulua käyneet tytöt väitöskirja-aineistossani. 
Nimitykset olivat tuttuja omalta kouluajaltani (eri paikkakunnalla) ja ymmär-
sin niiden merkityksen. Näiden seikkojen perusteella olen pitänyt valitsemaani 
käsitteistöä kuvaavana ja yleistajuisena, sekä hyvän tieteellisen käytännön mu-
kaisena. Poikia tutkineet Tuija Huuki (2010) ja Sari Manninen (2010) käyttävät 
suosion sijaan pääsiassa statuksen sekä respektin käsitteitä. Manninen (emt., 50) 
kertoo aineistonsa yhdeksäsluokkalaisen pojan todenneen, että ”respekti” kuvaa 
poikien keskinäistä suosituimmuutta paremmin kuin ”suosio” Sen lisäksi, että 
nuorten itsensä käyttämät käsitteet vaihtelevat paitsi ajallisesti ja paikallisesti, 
myös tyttöjen ja poikien käyttämässä kielessä on eroja.
Jotta suosioon perustuvia, joskus hienovaraisia tai ääneen lausumattomia, ra-
janvetoja ja erottautumisia on ylipäänsä mahdollista tehdä näkyviksi, kuvaan seu-
raavaksi kategoriat, joiden kautta ne tapahtuvat. Olen väitöskirjan osajulkaisussa 
sekä tässä yhteenvedossa käyttänyt tyttöryhmien asemista nimityksiä ”tavallinen”, 
”suosittu” ja ”ei-suosittu”. Kuten luvussa 2.6 totesin, en eettisistä syistä halunnut 
kysyä haastateltavilta heidän näkemystään omasta tai muiden suosituimmuu-
desta. Haastateltavat kuitenkin puhuivat niistä oma-aloitteisesti. Omien kouluai-
kaisten kokemusteni, pro gradu-tutkimukseni tulosten ja tutkimuskirjallisuuden 
perusteella minulla oli käsitys, että yläkoululuokan oppilasyhteisön rakenne on 
jollakin tapaa jakautunut ja luokan oppilaat (tässä tapauksessa erityisesti tytöt) 
kuuluvat statukseltaan eriasteisesti suosittuina pidettyihin ryhmiin. 
Myös haastattelemieni tyttöjen omissa näkökulmissa ja kokemuksissa koulun 
informaaleja, oppilaiden keskinäisiä suhteita näytti leimaavan ajatus ryhmien tai 
yksilöiden jakaantumisesta polaarisesti tai hierarkkisesti. Kysyessäni, miten ka-
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verisuhteet ja porukat alkoivat muodostua yläkoulun alkaessa, tytöt kuvasivat 
millaisia statukseltaan erilaisia ryhmiä koulussa oli lukukauden alussa (tai kesällä 
ennen koulun alkamista) muodostunut. Yläkoulun alkaessa suosituimmuuden 
merkitys kasvaa (Read ym. 2011, 170). Tyttöjen siirtymää alakoulusta yläkouluun 
käsittelevän pro gradu-tutkielmani kuudesluokkalaisten tyttöjen haastatteluai-
neistossa kuvattiin kaverisuhteiden syntymistä siten, että ”sellaset vähän hilja-
semmat lyöttäytyy niinku yhteen ja sellaset vähän reippaammat ja suositut. Ja 
sitten syntyy jotain porukoita, mutta sitten se [suosion merkitys] kuitenkin suure-
nee siellä yläkoulun puolella” (Ollikainen 2007).
Tutkimuksessani tyttöjen kaverisuosio on koulun informaalilla tasolla syn-
tyvä sosiaalinen järjestys, jossa määritellään koulun epävirallisia hierarkioita 
(Gordon ym. 2000, 53). Ymmärrän suosion siten, että sen feminiiniset käytännöt 
ohjailevat tyttöjen sosiaalisten suhteiden järjestymistä tietynlaiseen kuvioon. 
Tämä järjestys, tai kuvio voi vaihdella ajallisesti ja paikallisesti, mutta muodos-
tuu aina jonkunlaiseksi jokaisessa koulussa. Suosiokategorioihin liittyvät, yksit-
täisiin oppilaisiin tai tyttöjen kaveriporukoihin liitetyt statukset puolestaan ovat 
läsnä sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutustilanteissa koulun virallisella, in-
formaalilla ja fyysisellä tasolla. Tässä, ja seuraavassa alaluvussa (3.2.2), jossa kä-
sittelen sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta, fokus on informaalissa koulussa. 
Kaverisuosion aktualisoitumista koulun fyysisellä tasolla käsittelen luvussa 3.4 
ja virallisella tasolla luvussa 4. 
Tyttöryhmiä on analysoitu englanninkielisessä tutkimuksessa termillä clique, 
jonka voi suomentaa klikiksi tai kuppikunnaksi (Adler & Adler 1995; Hey 1997). 
Adlerit (emt., 147) erottavat klikit tavallisista ystävyyksistä ja kaveriporukois-
ta niiden roolin ja keskinäisten suhteiden dynamiikan vuoksi. Kuppikunnille 
tyypillistä on rajojen ylläpito sekä jäsenyyden rajoittaminen. Niitä leimaa myös 
suosiohierarkia, joka muodostuu statusten kerrostumisesta ja valtaeroista, sekä 
koheesiota ja integraatiota ilmentävät sisäryhmä/ulkoryhmä -suhteet. (Emt., 147) 
Tämä selventää, kuinka suosiokategoriat eroavat paitsi kaveriporukoista (jotka 
usein syntyvät kategorian sisällä), myös nuorisokulttuurityyleistä, kuten esimer-
kiksi skeittareista tai gooteista (Ollikainen 2012).
Klikit, sellaisena kuin Adlerit (1995) ne ymmärtävät, kuvaavat oman analyy-
sini perusteella nimenomaan suosittuun kategoriaan sijoitettavia tyttöryhmiä. 
Moni tunnusmerkki sopii lievemmin tai ei ollenkaan aineistossani tavalliseen tai 
ei-suosittuun kategoriaan sijoitettaviin ryhmiin. Tämä viittaa siihen, että suositun 
kategorian ryhmät tai klikit eroavat dynamiikaltaan ja merkitykseltään muista 
ystävyys- ja kaveriporukoista. Tämä selittäisi omassa tutkimuksessani ja muissa 
suosiotutkimuksissa havaitun voimakkaan toiveen tai pyrkimyksen päästä si-
sään suosittuun ryhmään (Ollikainen 2011; Kulmalainen 2014; Read 2011; Read 
ym. 2011; Hey 1997; Adler & Adler 1995).
Klikeille tunnusomaista ulkopuolelle sulkemista pidetään yllä huolellisella 
jäsenten seulomisella. Ne eivät kuitenkaan ole staattisia ryhmiä, vaan kokoonpa-
no muuttuu otettaessa toisia sisään ja sulkemalla toisia ulos. Adlerit (1995) huo-
masivat tutkimuksessaan, että tyttöjen klikkeihin on juurtunut usein ääneenlau-
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sumattomia tapoja harkita sekä hyväksyä tai torjua uusia jäseniä. Tavat liittyvät 
klikkien ”johtajien” suosituimmuuteen perustuvaan valtaan tehdä keskeisiä pää-
töksiä ryhmässä sekä vaikuttaa jäsenyyksiin ja ryhmän sosiaaliseen kerrostunei-
suuteen. Merkittävää on se, että klikkien olemassa olo pitää yllä valtajärjestelmiä, 
joista käsin enemmän statusta ja valtaa omaavat yksilöt pystyvät kontrolloimaan 
toisia. (Adler & Adler 1995, 147)
Psykologi Christopher Henrich ja kumppanit (2000) ovat tutkineet tyttöjen ja 
poikien välisten klikkien yhtäläisyyksiä ja eroja. He määrittelevät klikin seuraa-
vasti: ”cliques [--] are exclusive,tightly knit groups, or to more loosely associated 
networks, often referred to as loose groups or liaisons”. Henrich ja kumppanit ei-
vät suoranaisesti erota klikkejä ystävyysryhmistä (friendship group), vaan kuvaavat 
niitä ”toisen tyyppisiksi ystävyysryhmiksi” korostaen kuitenkin klikkien ulossul-
kevuutta. (Emt., 15) Kiinnostavaa on, että tutkimuksessa havaittiin klikkeihin kuu-
luneiden tyttöjen sosiaalisten taitojen ja hyväksytyksi tulemisen olevan vahvempia 
kuin pienempiin ryhmiin kuuluneisiin sekä yksinäisiin tyttöihin verrattuna (emt. 
19–20). Jäsenten sosiaalinen taitavuus yhdistettynä klikeille tyypilliseen ulossul-
kevuuteen ja valikointiin raivaa näille ryhmille tilaa informaalin koulun kentällä.
Tutkimuskoulussa suosittuun kategoriaan sijoittuva tyttöryhmä10, joka vastaa 
edellä kuvattua klikkiä, erottui muista ryhmistä selkeimmin sillä perusteella, 
että kyse oli nimenomaisesti yhdestä ryhmästä johon kuului yhdeksästä kym-
meneen11 tyttöä. Tytöt olivat eri rinnakkaisluokilta, ja viettivät välitunnit tiiviisti 
yhtenä ryhmänä: 
Ja sitten meillä on semmonen, ehkä kymmenen vähän niinkun kaveripiiri tästä ihan 
[kaikilta rinnakkaisluokilta], ja sitten joskus siinä on mukana vähän enemmänkin tyttöjä. 
[---] Sitte joskus on silleen enemmän ja joskus ollaan vaan omalla [porukalla], joskus osa 
on loksulla ja sit ollaan vähän pienemmissä porukoissa tai joskus jotkut ei jaksa mennä 
istumaan sinne ja sit ollaan vähän erilleen, mutta yleensä se on se sama porukka.
Suosiojärjestelmässä keskivaiheille sijoittuvat tyttöryhmät erottuivat tutkimus-
koulussa omaksi kategoriakseen sillä perusteella, etteivät ne sijoittuneet (tai nii-
tä ei sijoitettu) ”suosittuun” tai ”ei-suosittuun” kategoriaan. Tulkintani mukaan 
koulun (kolmella rinnakkaisluokalla) olleista 33:sta tytöistä reilu kolmannes 
kuului tähän kategoriaan. He viettivät aikaa koulussa useimmiten kahdestaan 
tai kolmesta neljään tytön ryhmissä, jotka olivat joko oman luokan sisäisiä, tai 
välituntisin luokkarajat ylittäviä. Kiinnostavaa on, että haastatteluissa kerrottiin 
”suosiosta” ja ”epäsuosiosta”, mutta näiden väliin jäävää aluetta ei mainittu suo-
raan. Tätä selittänee se, että usein se ”tavalliseksi” tai ”normaaliksi” määrittynyt 
on niin itsestään selvää tai näkymätöntä, ettei sitä tule ajatelleeksi. Tämä on yksi 
syy siihen, miksi nimesin tämän keskiryhmän ”tavallisiksi” ensin mielessäni, 
10  Käytin ryhmästä ensimmäisessä osajulkaisussa (Ollikainen 2011) haastattelussa esiin tullutta nimi-
tystä inside-jengi. Myöhemmissä osajulkaisuissa ja tässä yhteenvedossa viittaan siihen yleisemmin 
’suositun kategorian ryhmänä’.
11  Ryhmään kuului lukuvuoden alussa 10 tyttöä, joista yksi jäi pois talven mittaan. Muut porukat olivat 
tätä pienempiä, yleensä 2-4 tytön muodostamia. 
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ja myöhemmin myös raportoidessani tutkimustuloksia (Ollikainen 2011; 2012; 
Kulmalainen 2014). 
Itseni tavoin, Ann-Sofie Holm (2008, 148) nimeää suosiota käsittelevässä tut-
kimuksessaan luokan kaveriporukoita kuvatessaan yhden tyttöjen ryhmän ”ta-
vallisiksi tytöiksi” (vanliga flickorna). Tutkittavat olivat käyttäneet nimitystä ensin 
itse. Tarja Tolonen (2002, 246) katsoo nuorten tavallisuuspuheen olevan strate-
gista ja neutraloivan sosiaalisia, etnisiä ja sukupuolisia eroja. Holm (2008, 148) 
puolestaan huomauttaa, että luonnehtiessaan itsensä ”tavallisiksi”, tytöt voivat 
positioida itsensä sosiaalisessa hierarkiassa yhtähyvin ylemmäs kuin alemmas-
kin. Näin ollen ”tavallisuudella” voidaan neutraloida myös kaverisuosioon liitty-
viä erotteluja.
Muita kuin suosittuun kategoriaan paikantuvia ryhmiä tai oppilaita on kuvat-
tu suosiotutkimuksissa selkeästi vähemmän verrattuna vaikkapa ”klikkeihin”, 
tai suosion ehtoihin ja suosituiksi määrittyvien yksittäisten oppilaiden ominai-
suuksiin. Esimerkiksi Tuija Huuki (2010, 62) toteaa: ”Vaikka tutkimukseni keski-
össä on korkean statuksen poikien keinot tavoitella ja ylläpitää statusta, analysoin 
eri osatutkimuksissa myös matalan statuksen poikien toimijuuden rakentumisen 
prosesseja.” Huuki (emt.) ja Manninen (2010) käyttävät termejä ”matala status” ja 
”matala statusasema” samassa merkityksessä, kun itse käytän käsitettä ”ei-suo-
sittu kategoria”. 
Tyttöjen suosiojärjestelmän feminiinisistä käytännöistä jotain olennaista ker-
too se, että suosittua kategoriaa (esimerkiksi klikkejä) luonnehditaan interper-
soonallisilla piirteillä, kuten vallalla, jäsenten valikoinnilla ja ulossulkevuudella 
(Adler & Adler 1995). Ei-suosittua kategoriaa ja siihen sijoitettavia ryhmiä taas ku-
vataan yksilöllisillä luonteenpiirteillä. Tämä kääntää huomion ryhmädynamii-
kasta siihen, että ei-suosituksi määritteleminen on yksittäisen oppilaan oma syy 
(Kulmalainen 2014). Myös Read ja kumppanit ovat huomanneet tyttöjen suosiota 
tutkiessaan saman, ja toteavat:
By far the most common characteristic linked to ‘unpopular’ pupils was being ‘shy’ 
or ‘quiet’, and lacking social skills. Like being described as kind or friendly, the stress 
on unpopular students’ quietness or lack of interpersonal skills/sociability puts the 
emphasis on the personality of the student themselves as the primary factor for being 
seen as popular or unpopular – that is, it is implied that it is the student’s own ‘fault’ if 
they are not popular amongst their peers. (Read ym. 2011, 176)
Haastattelujen ja havainnoinnin, sekä kyselyssä annettujen nimeämisten12 pe-
rusteella ei-suositun kategorian ryhmiin sijoitettiin tutkimuskoulussa vajaa kol-
mannes seitsemäsluokkalaisista tytöistä. Kun haastatteluissa puhuttiin suosiosta, 
”epäsuosio” (kuten haastatellut ilmaisivat) määrittyi ”suosion” vastakohdaksi ne-
gaation kautta, jolloin ei-suosituilta puuttui jotakin paikallisessa koulu- ja nuori-
sokulttuurissa arvostettua. 
12  Ketkä saivat nimeämisiä vaihtoehtoon ”ei koskaan” kysymyksissä keiden kanssa viettää aikaa väli-
tuntisin, ruokailee tai tekee mieluiten ryhmätöitä.
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TK: Mitä se suosio teidän mielestä tarkottaa?
Heidi: No kaikki haluu olla sun kanssa ja pojatkii on himo sun kavereita ja tällasii ja 
ite [ei-suosittu] oot vaan semmonen joka on pelkkien tyttöjen kaa. Ja vaikka on jossain 
[internetissä] kuvia niin siinä sille suosiossa olevalle tulee ihan sikana kommentteja ja 
sille joka ei, saattaa tulla vaan pari kommenttia.
Yllä olevassa kommentissa puutteiksi määritellään heteroseksuaalisten suhtei-
den (ks. luku 3.3), sekä suositun aseman tuoman huomion tai ihailun vähäisyys 
(Francis ym. 2010). Ensin mainittu oli tutkimuskoulun kaikkia ei-suositun katego-
rian tyttöryhmiä yhdistävä asia. Havainnointini aikana huomasin, että heidän ka-
veripiirinsä muodostuivat (yleensä oman luokan) tytöistä, eivätkä he olleet usein-
kaan poikien kanssa tekemisissä muuten kuin pakollisten koulutehtävien verran. 
Muuten kaverisuhteet ja –porukat olivat esimerkiksi kooltaan (kolmesta neljään 
tyttöä) ja tiiviydeltään samanlaisia, kuin tavallisen suosiokategorian ryhmät.
Toiseksi, ei-suosittuun kategoriaan sijoitetuille tyttöryhmille oli yhteistä hei-
hin kohdistuva, monissa tilanteissa toistuva, muiden oppilaiden negatiivinen 
tai täysin välinpitämätön suhtautuminen. Tämä näkyi esimerkiksi kuvaukses-
sa päätöksentekotilanteesta, joissa esiin tulee myös suosiokategorioiden välinen 
valtaepätasapaino (Bourdieu & Wacquant 1995, 32–34) 
Laura: Mut musta kyllä tuntuu, että ne jotka on niitä epäsuositumpia, niin ne alistuu 
niille suositummille, niin sanotusti.
TK: Ai noissa liikuntatuntien jutuissa?
Laura: Nii, että jos joku joka on suosittu, niinku niin sanoo että ”sä oot puolustaja”, niin 
sit silleen vaan et ”okei, oon puolustaja”.
TK: Päteeks toi muillaki tunneilla sitte?
Laura: No ryhmätöissä jos vaikka, no ”sä etit tietoo”, kyllä sitä aika monet on ”okei, 
etin sitten tietoo”. [--]
TK: Uskaltaako kaikki vaikka sanoo oman mielipiteensä, mitä ne oikeesti haluais tehdä?
Laura: No ei todellakaan uskalla kaikki.
TK: Joutuuks ne sitte tyytymään johonki huonompiin tehtäviin, mihin muut ei halua?
Laura: Varmaan ne joutuu tyytymään.
Muutoin tähän kategoriaan kuuluvat kaveriporukat (sekä muutama usein yksin 
ollut tyttö) olivat keskenään erilaisia, minkä vuoksi olen nimennyt tämän, ja kaksi 
muuta suosiokategoriaa sisällöllisesti tyhjillä, mutta suosiota kuvaavilla termeil-
lä. Ei-suosittuun ja suosittuun kategoriaan joskus yhdistettävät nimitykset, kuten 
”nörtit” ja ”kovikset” eivät ole heterogeenisia ryhmiä kuvaavia, eivätkä toisaalta 
analyyttisiä tämän tutkimuksen kontekstissa. Vaikka olen halunnut puhua kaveri-
suosiosta sen ”oikealla nimellä”, käytän neutraalimpaa ja vähemmän moraalisesti 
ladattua termiä ”ei-suosittu” tyttöjen käyttämän ”epäsuositun” sijasta. Tutkijan nä-
kökulmasta kyse on olemassa olleista sosiaalisista kategorioista, mutta olen tietoi-
nen siitä, että yksilöt (esimerkiksi tutkittavat ja tutkimuksen lukijat) voivat paikan-
taa itsensä suosiokategorioihin ja mahdollisesti pitää niitä loukkaavina.
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Kaverisuosiota ja siihen liittyvää kategoriointia on käsitellyt jo kotimaisen 
koululuokkatutkimuksen klassikko Matti Koskenniemi tutkiessaan koululuokan 
sosiaalisia suhteita ja tapahtumia 1930-80 luvuilla. Havainnointiin ja sosiomet-
risiin kyselyaineistoihin perustuvassa tutkimuksessa Koululuokan pienoisyhteis-
kunta. Tutkimuksia koululuokan sosiaalisesta elämästä (1943) Koskenniemi ymmärtää 
suosion seuraavasti: ”Joka kerran, kun oppilaat saavat ilmoittaa parhaita tove-
reitaan, näihin ilmoituksiin sisältyy joukko nimiä, jotka ilmaisevat ainoastaan 
tietyn toivomuksen, eivät yhdessäolon tosiasiaa (emt., 93).” [kursiivi alkuperäinen] 
Tällöin suosituimmuus tarkoittaa, että kyseisen henkilön seuraan halutaan.
Sama ilmiö näkyy aineistossani, jossa esiintyi toive tuntea suosittuun ryh-
mään kuuluvia tyttöjä, mistä kertoo seuraava keskustelu koskien kaverisuhteita 
ennen yläkoulun alkua. 
Kaisa: Ne on ihan hyviä tyyppejä itse asiassa. Mä oon melkein ollu niitten ystävä.
Lotta: Mäkin oon. Joskus pienempänä, mut sillon kun Maisa oli mun luokalla… [---]
TK: Joo. Joskus kuudennella vai aikasemmin?
Lotta: Se oli joskus kolmosella tai nelosella. Sit ku, siis just kutosella ja vitosella niin ne 
rupes keräämään sitä jengii, nii sitte kaikki oli silleen..
Kaisa: Mähän olin siinä kuutosen lopussa melkein että, mä sillon kyllästyin meidän 
luokan tyttöihin. Että mä tuumasin ”okei, mä oon ollu osan kanssa kakkoselta asti 
samalla luokalla, että onks tässä koulussa jotain muitakin oppilaita, ois kiva tutustuu 
niihinkii”. Sitte mä rupesin olemaan niitten kanssa aina välkillä ja silleen. Ja sitten 
oli, Maisan oli tarkotus tulla kesällä meille, mut se ei nyt ihan onnistunu. Kyllä ne 
[suositun ryhmän tytöt] vieläkii moikkaa minua käytävällä, mutta ei me silleen ikinä 
tunnettu kunnolla.
TK: Niin. No haluaisitteko te niihin esimerkiks tutustua?
Kaisa: Ois se silleen ihan kiva musta, ku Maisan isosisko on mun siskon kaveri, ja sitten 
mä tunnen jo puolittain Maisan, ja se vaikutti hyvältä, ihan hyvältä tyypiltä, niin ois 
se silleen ihan.. En mä, en mä entisiä kavereita vaihtais.
TK: Niin, en mä sitä tarkottanukaan! (naurua)
Haastattelussa kerrotaan, että alakoulun lopussa tyttöjen kaverisuhteissa oli ta-
pahtunut muutoksia, ja pyrkimykseen hankkia uusia kavereita oli liittynyt tie-
toinen tavoite päästä mukaan tiettyyn, suosittuun kategoriaan kuuluvaan kave-
riporukkaan. Suosittuun ryhmään kuulumisen tuoma sosiaalinen pääoma (ks. 
4.1) voi yläkoulussa olla niin arvokasta, että sellaiseksi pyritään määrittelemään 
myös koulun käytävällä tervehtiminen ja siskojen välinen kaveruus. 
Koskenniemen (1943; 1982) tutkimusmenetelmät ja tulkinnat ovat oman ai-
kansa mukaisia, ja nykyisen tieteellisen ajattelun ja käytäntöjen valossa jossain 
määrin vanhentuneita. Kuitenkin, jo näissä tutkimuksissa on nostettu esille 
suosiokategorioiden olemassaolon negatiiviset seuraukset. Koskenniemen (1943, 
96) mukaan täytyy suosion ulkopuolelle jäämisestä ”johtuvien elämysten jatku-
vasti toistuvina vaikuttaa masentavasti ja sosiaalista kasvamista ehkäisevästi”. 
Myöhäisemmässä tutkimuksessaan Koskenniemi (1982) toteaa:
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Mutta se tosiasia, että oppilas on luokkatoverien enemmistön suosikki tai sen epä-
suosiossa, on sosiaalisen kasvatuksen kannalta tärkeä. Jatkuva suosion ulkopuolel-
le jääminen saa monessa oppilaassa aikaan turhautumista joka ilmenee hänen koko 
käyttäytymisessään. Ei myöskään jatkuva suosion päivänpaiste ole kaikille oppilaille 
terveellistä. Kummassakin tapauksessa opettajan tulisi tarkkailla asianomaisia ja tar-
vittaessa puuttua asiaan. (emt., 88) 
Koskenniemi (emt.) näkee oppilaiden jakautumisen suosiokategorioihin ongel-
mallisena. Hän ei kuitenkaan kerro tarkemmin miten se pitäisi ”sosiaalisessa 
kasvatuksessa” ottaa huomioon tai millä tavoin opettajan tulisi hänen mielestään 
siihen puuttua. Aineistoni seitsemäsluokkalaisten tyttöjen näkökulmissa suosi-
olla nähtiin olevan sekä hyviä että huonoja puolia. Koulussa yksinjäämisen pel-
ko koskettaa kaikkia, aineistoni perusteella myös niitä tyttöjä, joilla oli kavereita 
runsaastikin (ks. myös Paju 2011). Suosittu asema suojaa yksinjäämiseltä, ja voi 
yksilön näkökulmasta selittää osaltaan sitä, miksi suosiojärjestelmä ylipäänsä sit-
keästi pysyy yllä kouluissa vuodesta toiseen. 
TK: Mä jäin vielä miettimään mitä sanoit noista suosituista, et millä tavalla se koulussa 
oleminen tavallaan on erilaista semmosille joka on suosittu ja joka sitte ei? Millä tavalla 
se vaikuttaa?
Mintttu: No jos on joku suosittu niin..
Heli: Se ei jää just tälleen jos ollaan välkällä ja tälleen, se ei jää ikinä yksin. Et sen ei 
tarvii olla yksin ikinä.
Minttu: Sen on varmaan helpompi tulla kouluun aamulla, kun semmosen joka ei oo, 
just joka on sitte yksin.
TK: Voiks siinä olla huonoja puolia, jos on tosi suosittu?
Heli: Voi, että just jolla, tulee kateellisia ihmisiä ja sitte aika usein puhutaan pahaa 
sitte, ja tälleen.
TK: Puhutaanko joistain tosi suosituista niin, paljon pahaa?
Heli: Joo. Sit siitä tulee just sitte sitä huonoo mainetta, vaikka ei oiskaan totta ne, mut 
sit se niinkun liika suosio, niin sit se kääntyy huonoks.
Suosiojärjestelmän merkittävyyttä yläkoulussa kuvaa se, että aineistoni tytöt kuva-
sivat suosittuun ryhmään kuulumiseen ja kuulumattomuuteen liittyvän voimak-
kaita tunteita. Positiiviseksi tarkoitettu asema voi myös kääntyä itseään vastaan. 
Edellisessä esimerkissä suosittuun ryhmään kuulunut tyttö kertoi, että suosio voi 
aiheuttaa kateutta ja juoruilua. Suosiojärjestelmä voi suojata yksinjäämiseltä, mut-
ta se myös aiheuttaa polarisaatiota tyttöryhmien välille, kuten seuraavasta kom-
mentista käy ilmi: ”Ja osa niistä porukoista, jotkut ihmiset ei oo enää puheväleissä 
tyyliin, tai jotkut on vähän enemmän silleen siistimmässä porukassa, että ei pysty 
puhumaan sellaisille jotka ei välttämättä oo niin suosittuja.” Sanavalinta ”pysty” 
kuvaa hyvin suosiojärjestelmän feminiinisten käytäntöjen säätelemää vuorovai-
kutusta, joka ei toimi luokan kaikkien tyttöjen kesken, vaan pysähtyy suosioka-
tegorioiden rajoilla. Kommentin perusteella suosittuun ryhmään kuuluminen voi 
rajoittaa kommunikointia muihin ryhmiin kuuluvien oppilaiden kanssa. 
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3.2.2 Kaverisuosion sävyttämät sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus
Avoimet ja sulkeutuneet kaveripiirit
Kaverisuosio on yhteydessä kaveripiirien avoimuuteen siten, että tutkimuskou-
lussa suosittuun kategoriaan kuulunut ryhmä oli sulkeutunein, statukseltaan 
ei-suositun ja tavallisen kategorian ryhmien ollessa avoimempia uusille kave-
reille ja vuorovaikutukselle muiden ryhmien kanssa. Valerie Hey (1997,58) kuvaa 
kaverisuosion ja vallan yhteen kietoutumista siten, että suosituimmuus säätelee 
kelpoisuutta hallita ja torjua ryhmiin mukaan ottamista ja niistä ulossulkemista 
(ks.myös Ollikainen 2011). Suosion alkaessa säädellä sosiaalisia suhteita, alakou-
luaikaisesta kaveriporukasta ulossulkemista kuvattiin aineistossani täydellisenä 
selänkääntämisenä:
Kaisa: Minua ärsyttää se, kun mä olin yhen mun kav-, mulla oli, ihan oikeesti se [7lk. suo-
sittuun ryhmään kuuluva tyttö] oli mun paras kaveri ja sit se silleen vaa, et se ei vaan…
Tanja: Se ei enää noteerannu sinua.
Kaisa: Se ei enää suunnilleen puhunu mulle, ei niinku yhtään. Siis se ei suunnilleen 
moikannu ja silleen. Se vaan oli niitten kanssa. Sit se vaan suunnilleen hyvä ku ei sa-
nonu, et ”joo, mä en haluu enää olla sun kanssa, että mä oon näitten kanssa”.
Riikka: Mullehan kävi kaikilla mun entisen luokan kavereilla noin. Et nehän on siinä 
samassa [suositussa] jengissä nyt, et ne aina siinä alko, ne oli suunnilleen vuoden mun 
kavereita ja sit ne ne vaan alko vähän että ”joo, mä oon nyt noitten kanssa”, sitte ”okei”. 
Sitte ne niinku (epäselvää) etäänty.
Kysyessäni haastatteluissa, millaisia porukoita koulun seitsemäsluokkalaisilla 
oli, omia ja muiden kaveripiirejä kuvattiin hyvinkin lyhyesti. Usein todettiin, mo-
nenko henkilön muodostamia ryhmiä milläkin luokalla oli, ja mahdollisesti keitä 
niihin kuului. Poikkeuksen muodosti suositun kategorian ryhmä, jota koskeva 
keskustelu oli selkeästi latautunutta. 
Anna: No tytöillähän on, sen toisen luokan tytöillä on..
Noora: Niillä on semmonen, että sit siinä ei oikeesti oo paljon ketään [omia kavereita]. 
Siinä on kaikki ne tytöt, ja ne on kaikki sellasia just muotista valettuja, kaikki on sa-
manlaisia ja… Anteeks vaan!
Heli: Sillähän on hieno nimityskin koko jengillä.
TK: No mikä?
Heli: Maisa ja tenujengi13. Maisa ja Maisan tenujengi!
TK: Nii, se on vissiin aika iso se porukka?
Noora: No on, niitähän on vaikka kolkyt melkein niitä tyyppejä.
Heli: Joo, ja vähän katoin miten ne aina yrittääkään mahtuu siihen yhteen pyöreeseen 
pöytään. (naurua)
13  ”Tenu” voi viitata alkoholin käyttöön, mutta tässä yhteydessä se on uskoakseni johdettu sanasta ”tei-
ni”: suosittujen tyttöjen ryhmästä käytettiin myös (ironisesti) nimitystä teinijengi, ja pintamuotityylistä 
nimitystä teinityyli. 
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Esimerkissä näkyvä latautunut suhtautuminen selittyy osittain sillä, että kuva-
tun ryhmän ”suositut” tytöt suhtautuivat monissa tilanteissa joko välinpitämät-
tömästi tai negatiivissävytteisesti oman ja rinnakkaisluokkien muihin oppilai-
siin. Toisaalta juuri tähän ryhmään haluttiin mukaan, mikä liittyy aiemmin (ks. 
3.1) kuvattuun kaverisuosion perusperiaatteeseen, eli voimakkaaseen toiveeseen 
tuntea suosittuja oppilaita (Koskenniemi 1943, 93). Tämä johtuu suositun katego-
rian tarjoamasta laajemmista toimintamahdollisuuksista, sekä arvostuksesta ja 
vaikutusvallasta (Ollikainen 2011, ks. myös Francis ym. 2010, 319: Hey 1997, 58). 
Edellisestä ja seuraavasta lainauksesta tulee selkeästi esiin ristiriita, joka suosit-
tuun ryhmään liittyi: siihen kuuluvista tytöistä ei välttämättä pidetty, mutta hei-
dän porukkaansa haluttiin silti kuulua (Merten 2004).
TK: Joo. Mut siis pääseekö tuommoseen porukkaan jos haluaa, siis sillä tavalla että..?
Heli: No kyllä siihen joskus vähän, rupeet kaveeraamaan niitten kanssa ja kyllä ne 
sitten loppujen lopuks sut saattaa ottaa siihen.
Anna: Vaikee juttu on. Pitää ruveta esittämään semmosta roolii, ei ne muuten sinne 
päästä.
TK: Niinku omana ittenään ei sovi?
Anna: Ei, ei ei..
Heli: Kyllä mä voisin yrittää.
Anna: Ei ne päästä sinuu sinne.
Heli: No jos mä oon puolittain ollu jo Maisan kaveri. En mä tiiä, saattais onnistuukki.
Anna: Oon mäkin ollu, mä oon ollu sen kaveri, mä oon ollu sen paras kaveri.
Heli: Ouuu! Mä oon tuntenu ohimennen sen.
Noora: Minä oon ollu sen kaveri ykkösellä, mutta en hirveen hyvin, silleen että kaveri 
(epäselvää).
Anna: Mä oon ollu sen luona, mä kävin suunnilleen joka viikko sen luona.
Esimerkissä näkyy myös suosittuun kategoriaan liittynyt rajojen vartiointi 
(Ollikainen 2011). Tähän ryhmään ei aiemmasta kaveruudesta huolimatta päästet-
ty, ainakaan omana itsenään. Analysoidessaan tyttöjen kaverisuosiota ja ”aitout-
ta” sekä ”epäaitoutta” (in/authenticity) Read ja kumppanit (2011, 178) huomasivat, 
että itse suosittuun kategoriaan kuuluvat tytöt painottivat liian yrittämisen ja 
teeskentelyn olevan suurimpia ”epäsuosiota” aiheuttavia syitä. Tämän perusteel-
la ”aitous” tai ”omana itsenä oleminen” voi määrittyä feminiiniseksi käytännök-
si, jolla suosituimmuutta mitataan. Toisaalta myös epäaitous ja teeskentely ovat 
ominaisuuksia, joita muut tytöt liittävät suositun kategorian tyttöihin ja vastaa-
vasti pitävät aitoutta tunnusomaisena omalle kaveripiirilleen (Ollikainen 2011; 
Read ym. 2011, 180) Joka tapauksessa, aitoutta on hankala osoittaa tai määritellä, 
mikä sinällään sopii kaverisuosion ambivalenttiin luonteeseen.
Suosittuun kategoriaan kuuluvan ryhmän sulkeutuneisuudesta mainitsivat 
edellisen esimerkin haastateltavien lisäksi myös muihin ei-suositun kategori-
an ryhmiin kuuluneet tytöt. He kuvasivat omaa kaveriporukkaansa avoimeksi. 
Esimerkissä toistuu myös suositusta ryhmästä poisjääminen, mutta ei ulossulke-
misena, vaan omana valintana:
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Katja: Mut nyt on tullu enemmän semmosii jengejä, missä ei ihan noin vaan tullakaan 
mukaan. [---]
TK: Miten sit esimerkiks teijän porukkaan, pääsiskö siihen helposti mukaan sitte?
Minttu, Katja: Pääsee.
Katja: Ei se oo mikään semmonen sulkeutunu jengi, mihin pääsee vaan kokeitten läpi!
TK: Voiks semmosiakin porukoita olla, mihin ei kaikki pääse?
Minttu: No, toinen porukka ehkä meidän luokalla on enemmän semmonen. [--] Kun 
mäkin kuuluin siihen yhteen aikaan, mut sitte mä oon jääny siitä pois ihan kokonaan.
Tavalliseen suosiokategoriaan kuuluneita tyttöryhmiä yhdistävä tekijä oli tie-
tynlainen liikkuvuus kaveriporukasta toiseen. Suosiojärjestelmässä tavallisiin 
tyttöryhmiin kuuluneet tytöt näyttivät tutkimuskoulussa tulevan ainakin pinta-
puolisesti toimeen ”kaikkien” kanssa, esimerkiksi välitunneilla he liikkuivat eri 
kokoonpanoilla kaveriryhmien välillä. Suosiojärjestelmän rajoittavuus näyttää 
koskevan sosiaalisten suhteiden kontekstissa vähiten juuri statukseltaan taval-
lista kategoriaa. Kuitenkin, osa yläkoulun oppilaista sijoitetaan suosiojärjestel-
mässä ”ei-suosittuun” lokeroon, jota rajojen vartiointi tai ulossulkeminen koskee. 
Sosiaalisten kategorioiden tarkoitus lähtökohtaisestikin on osoittaa sekä yh-
teenkuuluvuutta, että erottaa selkeästi ne, joihin itse kuuluu niistä joihin ei kuulu 
(Brown 2000, 266; Hey 1997). Tämä korostui suositun ryhmän kohdalla, jolloin ra-
jojen vartiointi kertoo ryhmän korkeana pidetystä statuksesta. Myös suosittuun 
ryhmään kuuluneet itse kertoivat ryhmänsä rajoista: ”Sitä ei suoraan sanota, mut 
se just kaikilla eleillä tavallaan silleen [osoitetaan], että kääntää selän tai jotain 
tämmöstä.” Suosittuun ryhmään kuuluneet tytöt myös painottivat haastatteluis-
sa porukkansa tarjoamaa suojaa yksijäämiseltä, joka tosin voi olla suuren ja tii-
viin ryhmän etu suosituimmuudesta riippumatta. 
Tiiviyden kääntöpuolena oli suosittuun kategoriaan kuuluvan ryhmän sisäi-
nen hierarkkisuus. Useat tähän ryhmään kuuluneista (ja muistakin) tytöistä ker-
toivat haastatteluissa ”johtajahahmosta”. Hänellä kuvattiin olevan valtaa saada 
kaikki puolelleen, koska kukaan ei uskaltanut olla eri mieltä hänen kanssaan. 
Myös ryhmän sisäisiä jännitteitä kuvattiin suosiohierarkioihin liittyvinä.
”Vaikka silleen [toiset] voi varottaa, että ”et sitten rupee sen johtajahahmon kaveriks”. 
Vaikka ottaa sen [varoituksen] tosissaan, ei sitä oikeestaan ees huomaa ku se ottaaki 
sut yhtäkkii pinnalle ja sit ootki silleen ”wou, tää on niin suosittu, tää on niin kiva olla 
näin suosittu” ja ei sieltä haluu mennä sinne pohjalle. Mutta sitten se ottaa kohta jonkun 
taas uuden se johtajahahmo, niin..”
Edellistä esimerkkiä valottaa osuvasti Patricia ja Peter Adlerin (1995) kiteytys 
klikkien, perusajatuksesta:
Cliques are circles of power wherein leaders attain and wield influence over their fol-
lowers by cyclically building them up and cutting them down, first drawing them into 
the elite inner circle and allowing them to bask in the glow of popularity and accept-
ance, and then reducing them to positions of dependence and subjugation by turning 
the group against them. (Adler & Adler 1995, 145)
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Huomioitavaa on, että kyse on jälleen vallan kietoutumisesta suosiojärjestelmän 
”yläosaan”. Sieltä käsin on mahdollista määritellä ja järjestellä paitsi oman poru-
kan (klikin) sisäisiä, myös luokan tai koulun tyttöjen sosiaalisia suhteita laajem-
min (Ollikainen 2011; vrt. Adler & Adler 1995; Merten 2004). 
Suosiokategoriat ylittävät suhteet ja vuorovaikutus
Kaverisuosio on rakenteena staattinen, ja on huomattu, että suosituimmuu-
teen perustuvat asemat ovat suhteellisen pysyviä (esim. Salmivalli 2008). 
Tutkimuskoulun seitsemäsluokkalaisten tyttöjen kaverisuhteet ja porukat olivat 
muodostuneet alakoulun aikana, seitsemännen luokan alkamista edeltäneenä 
kesänä, sekä lukuvuoden alussa. Katson, että suosituimmuus on tytöillä vahvasti 
ryhmään liitetty ominaisuus, ja ”liikettä” ja vuorovaikutusta oli enemmän sa-
maan suosiokategoriaan kuuluneiden kaveriporukoiden kesken, kuin eri katego-
rioiden välillä. Yksilöt voivat kuitenkin liikkua suosiojärjestelmässä ryhmien ja 
kategorioiden välillä, ja havainnointini aikana seurasin tilanteita, jolloin katego-
rioiden rajat joko murtuivat hetkellisesti tai muuttuivat pysyvämmin.
Hetkellisiä rajojen ylityksiä tapahtui usein oppitunneilla, kun oppilaat 
työskentelivät opettajan määräämissä pareissa tai ryhmissä Nämä tilanteet 
näyttivät pääasiassa sujuvan ongelmitta kun työskenneltiin tyttöjen kesken14. 
Suosiokategorioiden voimassaolo näkyi kuitenkin toisinaan myös niiden rajat 
ylittävässä vuorovaikutuksessa: 
”Tehdään parityönä arviointia lemmikkikirjoitelmista. [---] Kaisa ja Milla arvioi-
vat toistensa työt. Arvioinnissa on kohta, johon pitää kirjoittaa, mitä voisi parantaa 
seuraavalla kerralla. Milla sanoo, ettei keksi Kaisan työstä mitään huomautettavaa.” 
(Havainnointimuistiinpanot 20.11.)
Esimerkissä yhteistyö toimi hyvin, mutta Milla ei halunnut tai uskaltanut sa-
noa mitään negatiiviseksi tulkittavaa luokassa suosittuun kategoriaan kuuluvan 
Kaisan työstä. Edellä kuvatussa tilanteessa kommunikointi liittyi pelkästään 
tunnilla käsiteltyyn aiheeseen. Kokonaisvaltaisempaa, mutta silti tilanteeseen si-
dottua kategorioiden rajojen murtumista tapahtui tyttöjen kesken oppitunneilla, 
jossa luokka oli jaettu kahteen ryhmään. Tällöin, jos suosittuun ryhmään kuulu-
neella tytöllä ei ollut omia kavereita ryhmässään, hän saattoi pyytää ei-suosituksi 
määriteltyyn kaveripiiriin kuulunutta tyttöä esimerkiksi viereen istumaan tai 
pariksi. Poikkeustilanne kesti kuitenkin aina vain kyseisien oppitunnin ajan, ja 
purkautui oppilaiden poistuessa luokasta eri suunnille omien kavereidensa luo. 
Tähän voi liittyä yksinjäämisen pelko, mikä voi ulottua koskemaan myös suosit-
tua kategoriaa (Ollikainen 2011, vrt. Paju 2011). 
Seuraamani lukuvuoden aikana tyttöjen kaverisuhteet elivät ja muuttuivat 
varmasti huomaamattani enemmänkin, mutta selkeästi huomioin muutaman ty-
tön siirtyvän kaveripiiristä kokonaan toiseen. Tytöt olivat tietoisia toistensa kave-
14  Ongelmia pari- ja ryhmätyöskentelyssä oli useimmiten ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneiden tyttöjen 
ja luokan poikien kesken.
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risuhteissa tapahtuvista välirikoista, ja puhuivat joistakin laveasti haastatteluis-
sa. Yksi muutoksista oli x-luokkalaisen Katrin siirtyminen suosittujen ryhmästä 
(johon Jonnakin kuului) tavalliseen suosiokategoriaan kuuluneen Mintun kave-
riporukkaan, mitä eräs x-luokkalainen kommentoi toteamalla ”Onhan Katrikin 
Jonnan perässä [suositussa porukassa]. Se saattaa vielä seisoo niitten kanssa, mut 
sitte se aina katoaa Mintun luokse.”
Katrin jääminen suosittujen ryhmästä pois ei tarkoittanut kaveruuden loppu-
mista Jonnan kanssa. Jonna oli suositun kategorian ryhmään kuuluneista ainoa, 
joka oli siihenkin asti viettänyt koulussa aikaa myös muiden (tavalliseen kate-
goriaan kuuluneiden) luokkakavereidensa kanssa. Eri suosiokategorioiden rajat 
rikkoneisiin siirtymiin kaveriporukasta toiseen liittyi myös riitoja ja välirikkoja. 
Lukuvuoden alussa x-luokalla oli kaksi tiivistä kolmikkoa. Ensimmäisen muo-
dosti ei-suositun kategorian Heidin, Piian ja Merin porukka, ja toisen tavalliseen 
suosiokategoriaan kuuluva Katin, Mintun ja Tiinan porukka, johon edellisessä 
esimerkissä mainittu Katrikin talven aikana siirtyi. Välirikon vuoksi Kati puo-
lestaan liittyi Heidin porukkaan ilmeisen kivuttomasti, vaikka siihen asti ryhmät 
olivat olleet melko tiukasti erillisiä, eivätkä juuri tekemisissä keskenään. 
Meri: Joo, me ollaan yleensä silleen, että Kati, minä, Heidi ja Piia.
Kati: Ennenhän se oli pelkästään Heidi, Piia ja Meri, mut sitten se muuttu.. [---]Että 
mähän olin alkuvuodesta Tiinan ja Mintun kanssa, kun Katri oli vielä Jonnan perässä 
siellä muitten [suositun ryhmän] kanssa. Sitten Katri tuli meidän kanssa, sitten mulla 
meni Mintun kanssa parikin kertaa sukset ristiin.[--]
TK: Niin. Tuliks teillä sit… Siis ei nyt tarvii sen tarkemmin kertoo, mut oliks teillä joku 
syy tavallaan siihen että teidän välit huononi?
Kati: Syy ja ei syy. Että Minttu väittää että mä sanoin jotain, mitä en ite tunnusta sano-
neeni. Et se siitä sitten.[--]
TK: Mikä teidän mielestä on yleisempi syy siihen, että ne kaverisuhteet muuttuu? 
Niinkun nyt on vaikka teidänki luokalla muuttunu seiskaluokan aikana?
Kati: Erimielisyydet ja riidat.
Meri: Just joillekin tulee joku [riita], niin toiset ottaa sen mukaan. Esim kun Katille tuli 
se Mintun kaa, niin..
TO: Se tuli teidän porukkaan.
Merin viimeisestä kommentista välittyy tyttöjen keskinäinen lojaalisuus koskien 
mukaan ottamista. Vaikka ryhmien rajat voivat siis hetkellisesti tai pysyvämmin 
muuttua, vaikuttaa kuitenkin siltä, että lojaalius toimii ei-suositusta kategoriasta 
tavallisen ja suositun kategorian suuntaan, ja tavallisesta kategoriasta suositun 
kategorian suuntaan, mutta ei toisinpäin. Se, ettei mukaan ottamista näytä tapah-
tuvan suositun kategorian ryhmien puolelta, liittyy edellä käsiteltyyn suositulle 
kategorialle ominaiseen rajojen vartiointiin (Ollikainen 2011; Adler & Adler 1995). 
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3.3 TYTTÖJEN KAVERISUOSION HETERONORMATIIVI­
SUUS JA RUUMIILLISUUS
Seuraavaksi analysoin tyttöjen kaverisuosiota R.W. Connelin (1996) korostetun 
feminiinisyyden perspektiivistä. Ymmärrän korostetun feminiinisyyden siten, 
että se liittyy nimenomaan tyttöjen kaverisuosioon ja erityisesti ”suosittuun” 
kategoriaan. En siis katso, että se kuvaa tyttöjä yleisesti tai edes suosittuun ka-
tegoriaan sijoittuvia tyttöjä. Olen samaa mieltä Tuija Huukin (2010, 25) kanssa, 
hän toteaa: ”Niin kauan kuin vallitsevat diskurssit elävät erilaisissa rakenteissa, 
prosesseissa ja käytänteissä, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden käsitteitä tar-
vitaan tuomaan esille ja nimeämään sukupuolistuneita käytänteitä, ei vain ih-
misryhmiä”. Tässä tutkimuksessa kuvaan korostetun feminiinisyyden käsitteellä 
kaverisuosion sukupuolistuneita käytänteitä.
Connellin (2012, 1677) relatonaalisen teorian mukaan sukupuoli toimii sa-
manaikaisesti yksilö- ja yksilöiden välisellä tasolla, sekä institutionaalisella ja 
yhteiskunnallisella tasolla. Edellisessä alaluvussa näkökulma liikkui yksilöiden 
välisellä sekä institutionaalisella tasolla. Tässä alaluvussa käsittelen ensin kave-
risuosiota edelleen yksilöiden välisellä tasolla heteronormatiivisuuden näkökul-
masta. Sen jälkeen siirryn yksilötasolle tarkastelemaan ruumiillisuuteen liitty-
viä tutkimustuloksia. Nämä aiheet olivat vahvasti esillä aineistossani käsittäen 
muun muassa tyttöjen ja poikien välisiin suhteisiin sekä ulkonäköön ja tyyliin 
liittyviä teemoja.
3.3.1 Heteronormatiivisuus
Sukupuoli on keskeinen ulottuvuus koulussa syntyvissä ryhmärajoissa ja eronte-
oissa (esim. Berg 2010). Nuoret viettävät koulussa aikaa enimmäkseen sukupuol-
ten mukaisissa ryhmissä, ja sukupuolta tuotetaan ja esitetään koulussa sekä oman 
tyttö- tai poikaryhmän sisällä että suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen. Asema 
oppilaskulttuurissa ja mukaan pääsemisen kokemukset ovat yhteenkietoutunei-
ta (ks. Korkiamäki & Ellonen 2010, 19). Becky Francis (2005, 10) huomauttaa, että 
”oikeanlaisten” sukupuoleen sidoksissa olevien positioiden omaksuminen on 
välttämätöntä joukkoon sopimiseksi. Lähestyn seuraavaksi suosion ja sukupuo-
len problematiikkaa heteronormatiivisuuden näkökulmasta.
Jukka Lehtonen (2003, 32) määrittelee heteronormatiivisuuden seuraavasti:
Heteronormatiivinen ajattelumalli heijastuu instituutioihin, rakenteisiin, ihmissuhtei-
siin ja käytäntöihin niin, että niiden välityksellä heteroseksuaalinen maskuliinisuus ja 
heteroseksuaalinen feminiinisyys edustavat luonnollisia, oikeutettuja, toivottuja ja usein 
ainoita mahdollisuuksia olla ihminen. [painotus T.K.]
Kaverisuosion kannalta tämä tarkoitti aineistoni perusteella ensinnä sitä, että 
tyttöjen suosituimmuuteen liittyvät ulkomuotoon liittyvät ehdot ovat hetero-
seksuaalisen feminiinisyyden mukaisia. Toiseksi, heteronormatiivisuuteen lä-
heisesti liittyvän sukupuolijärjestelmän käsitteen sisältämät ajatukset miehen 
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asettumisesta normiksi sekä sukupuolten välisestä hierarkiasta (esim. Connell 
1996; Liljeström 2004, 122) sopivat siihen, että (suositun kategorian) pojat näyt-
tivät hallitsevan koulun sosiaalista tilaa.15Tyttöjen suosiokategoriat rakentuivat 
paitsi poikien katseiden ja arvioinnin alla, myös poikien hyväksynnän myötävai-
kutuksella. Sukupuolen ja statuksen kietoutuminen yhteen heteronormatiivisesti 
näkyi aineistossani siten, että pojilla oli näkyvä rooli määriteltäessä mihin suo-
siokategoriaan tytöt sijoittuvat. (Ollikainen 2011; 2012)
Kolmanneksi, heteronormatiivisuus linkittyi tyttöjen kaverisuosioon myös 
siten, että suosittu asema edellytti poikien hyväksyntää ja kaveruutta. Tutkimus-
koulussa suosittuun kategoriaan kuuluneilla tytöillä oli oman ja rinnakkaisluok-
kien (suositun kategorian) poikien kanssa runsaasti kaverisuhteita, varsinaisten 
heteroseksuaalisten seurustelusuhteiden lisäksi (tai niiden sijaan). Katson tämän 
liittyvän siihen, että kyse oli seitsemäsluokkalaisista, eikä esimerkiksi kahdek-
sas- tai yhdeksäsluokkalaisista tytöistä ja pojista (vrt. Tolonen 2001, 214). Tulkitsen 
suhteet kuitenkin heteronormatiivisiksi, muun muassa niihin liittyvän hetero-
seksuaalissävytteisen ihastumispuheen ja ”säpinän” perusteella, kuten seuraava 
esimerkki osoittaa (vrt. Anttila 2009).
Oppilaat tekevät itsenäisesti hommia. Neea kertoo Janille terveisiä Kaisalta [--].
Jani: Jaahas. Kummalta Kaisalta?
Neea: Virtaselta.
Jani vaikuttaa tyytyväiseltä. Neea ja Jenni supattelevat, sitten Neea ja pojat 
alkavat arvailla, kehen Jenni on ihastunut. Neea kertoo lukeneensa Jennin päiväkirjaa 
tämän luvalla. Heli huutelee, että hänen päiväkirjansa on avoin kaikille netissä, Demi.
fi-sivustolla. (Ote havainnointimuistiinpanoista 26.9.)
Emma Renold (2000, 315) tulkitsee esimerkissä kuvatun kaltaisen heteroseksuaa-
lisen toiminnan liittyvän vahvasti vallitsevaan ”soveliaaseen” feminiinisyyteen. 
Hän toteaa:
[H]eterosexual activity involved heterosexual gossip networks (who fancied who) and 
messengers who mediated and relayed love letters, dumping letters and proposals such 
as ‘will you kiss …’ or ‘will you go out with …’ [--] For many, the pressure to perform as 
heterosexually desirable and to access the position of girlfriend was too overwhelming 
to resist, so fundamental, it seemed, were heterosexual performances in the construc-
tion of and investment in a ‘proper’ femininity. (Renold 2010, 315)
Heteroseksuaalisuus nostetaan esille tyttöjen suosiota käsittelevissä tutkimuk-
sissa lähes poikkeuksetta (Adler ym. 1992; Adler & Adler 1995; Hey 1997; Read 
2011; Read ym. 2011; Skelton ym. 2010). Skelton ja kumppanit argumentoivat, että 
ollakseen luokassaan hyväksyttävä, tytön tulee olla muun muassa muodista ja 
ulkonäöstä kiinnostunut, omata heteroseksuaalisia suhteita ja olla sosiaalinen 
15  Kouluetnografioissa on huomattu, että (suositut) pojat hallitsevat koulun fyysisiä tiloja (Gordon ym. 
2000).
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(Skelton ym. 2010, 187). Nämä kaikki olivat myös omassa aineistossani kaveri-
suosion kriteerejä, tai bourdieulaisittain pääomia (Ollikainen 2011, ks. luku 4.1). 
Tämä voi Skeltonin ja kumppaneiden (2010) mukaan asettua ristiriitaan akatee-
misen menestyksen kanssa, koska hyväksyttävä tyttöys edellyttää passiivisuutta, 
mukautumista, sosiaalisista suhteista huolehtimista ja naisellisuuden esiintuo-
mista. Akateeminen menestys puolestaan vaatii päättäväisyyttä, ja keskittymistä 
sosiaalisten tavoitteiden sijaan älyllisiin tavoitteisiin. Toisin sanoen ristiriidassa 
on kyse feminiinisten ja maskuliinisten vaatimusten ja tavoitteiden yhteensovit-
tamisesta. (emt. 187–189)
Tässä piilee tyttöjen kaverisuosion kaksiteräinen miekka: toisaalta suosios-
sa kyse on hyväksytyksi tulemisesta ja sosiaalisten suhteiden luomisesta (fe-
miniininen puoli) ja toisaalta menestymisestä ja vallasta (maskuliininen puoli), 
kuten myös Hey (1997, 58) on todennut. Tutkimuskoulussa suosittuun ryhmään 
kuuluneet tytöt hallitsivat (tai joutuivat hallitsemaan) molemmat puolet: femi-
niinisyyden vaatimukset sekä maskuliinisuuteen liitettävät koulumenestyksen 
ja sosiaalisten suhteiden säätelyyn tarvittavan vallan elementit. Tästä näkökul-
masta suosituimmuudessa on ristiriidan sijaan kyse ennemminkin vaatimusten 
kasaantumisesta.
Suosiojärjestelmän heteronormatiivisuutta kuvaa hyvin se, että tutkimuskou-
lussa suosittuun kategoriaan kuuluva, poikien kanssa hyvin toimeentulevien 
tyttöjen ryhmä näytti muodostuvan pitkälti (suositun kategorian) poikien hyväk-
synnän ehdoilla. Lainauksesta tulee ilmi myös kaverisuosion muut heteroseksu-
aaliset kriteerit (ks. Skelton ym. 2010). (Ollikainen 2011; 2012). 
Kaisa: Mä en ymmärrä, että miten ne valitsee sen että ketkä tytöt on NIITÄ [suosittuja] 
ja ketkä on silleen että….
TK: Valitseeko pojat ne?
Kaisa: Valitsee.
Meri: Helppo juttu: se joka on laiha, se jolla on hyvännäköiset hiukset, se joka osaa 
kertoo hauskoja juttuja, se jolla on hienot vaatteet, se joka kuuluu-- just oikeen tyypin 
kans kulkee.
TK: Pitääks sitä olla kaikkee noita?
Kaisa: Pitää.
Connellin (1987, 184) korostettu feminiinisyys – ”oriented to accommodating to 
interestes and desires of men” – viittaa juuri edellä kuvatun kaltaiseen heteronor-
matiiviseen asetelmaan, jossa tytöt altistavat keskinäiset valtasuhteensa poikien 
määriteltäviksi. Holm (2007, 139) puolestaan toteaa, että hänen tutkimuksessaan 
poikien asema ei ollut dominoiva tyttöihin nähden suositun oppilaan normien 
syntymisessä. Omassa aineistossani tämä painotus kuitenkin erottui. Katson, 
että suosiojärjestelmän (tai laajemmassa näkökulmassa kouluinstituution) hete-
ronormatiivinen perusasetelma luo kuitenkin edellytykset korostetun feminii-
nisyyden ilmenemiselle nimenomaan tyttöjen suosiokategorioihin sijoittamiseen 
liittyvissä käytännöissä (vrt. Lehtonen 2003; Connell 1987; Renold 2000).
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Poikien rooli tyttöjen statuksen ja ryhmärajojen muodostumisessa on tutki-
muksessani merkillepantavaa myös siinä suhteessa, että ei-suosittuihin ja taval-
lisiin ryhmiin kuuluvat tytöt joutuivat luokissa useammin poikien arvostelun 
kohteiksi kuin suositun ryhmän tytöt (Ollikainen 2012). Toisaalta osa tytöistä 
asettui myös vastustamaan poikia ja pitämään puolensa joko suoraan väittämällä 
vastaan tai epäsuoremmin esimerkiksi piirtämällä supersankareita imitoivia pi-
lakuvia luokan dominoivista pojista. 
3.3.2 Ruumiillisuus
Ruumiillisuus on erottamaton osa kaverisuosiota. Useissa tutkimuksissa noste-
taankin esille sukupuolen ja suosion yhteenkietoutuminen ruumiillisuuden näkö-
kulmasta. Poikien statuskamppailuissa keskeisiä pääomia ovat hegemonisen mas-
kuliinisuuden hengessä muun muassa fyysinen voima ja urheilullisuus (Huuki 
2010; Manninen 2010; Swain 2002a; Adler ym. 1992). Tyttöjen suosiota määrittäviä 
”ruumiillisia pääomia” taas luonnehtii heteroseksuaalinen feminiinisyys (Adler 
ym. 1992; Hey 1997; Read 2010). Barbara Read (2010,11) käyttää korostetun feminii-
nisyyden käsitettä kuvatessaan feminiinisyyden muotoja, joita tytöt tavoittelevat 
saavuttaakseen valtaa ja suosiota vertaisryhmässään. Hän tarkoittaa korostetulla 
feminiinisyydellä erityisesti tyttöjen poptähdiltä omaksumaa ulkoisen olemuksen, 
eleiden ja esimerkiksi tanssiliikkeiden heteronormatiivista kuvastoa (emt.,9; vrt. 
Connell 1987). Kanadalaiset Deirdre M. Kelly, Shauna Pomerantz ja Dawn Currie 
(2005) puolestaan analysoivat rullalautailua harrastavien ’skeittarityttöjen’ vaihto-
ehtoista feminiinisyyttä (alternative femininity) peilaten sitä kulttuurisesti arvostet-
tuun korostettuun feminiinisyyteen (emphasized femininity).
Tutkimuskoulussa seitsemäsluokkalaisten tyttöjen pukeutuminen ja muu 
ulkoinen olemus oli melko yhteneväistä. Eroja oli havaittavissa kuitenkin siinä, 
että suosittuun kategoriaan kuuluvan ryhmän tytöt käyttivät merkkivaatteita ja 
laittautuivat meikin ja hiusten osalta hieman muita tyttöryhmiä useammin. Ei-
suositun ja tavallisen kategorian ryhmiin kuuluneet tytöt olivat tyyliltään vaih-
televia: suurimman osan pukeutumista kuvasi ”tavallisuus”, eli perustyyli johon 
kuului farkut, T-paita ja huppari tai neule. Muutama pukeutui tästä joko hieman 
poikkeavasti löysempiin vaatteisiin tai alakulttuurihenkisesti selkeämmin erot-
tuen esimerkiksi mustiin vaatteisiin tai Manga-tyyliin. Useimmat eivät meikan-
neet lainkaan, tai olivat muuten vähemmän laittautuneita (esimerkiksi kampa-
uksen osalta) kuin suositun kategorian tytöt, poikkeuksen tähän muodostivat 
vahvasti meikanneet alakulttuurien edustajat. (Ollikainen 2011)
Edellä kuvattu viittaa siihen, että korostettu feminiinisyys liittyi tutkimuskou-
lussa erityisesti suosittuun kategoriaan. Aiemmin lainaamassani keskustelussa 
yksi tytöistä kertoi, että suosituksi määrittyy poikien toimesta tyttö, joka ”on lai-
ha, se jolla on hyvännäköiset hiukset, se joka osaa kertoo hauskoja juttuja, se jolla 
on hienot vaatteet, se joka kuuluu-- just oikeen tyypin kans kulkee.” Currie, Kelly 
ja Pomerantz (2007, 29) ovat päätyneet tutkimuksensa perusteella samaan tulok-
seen, ja toteavat: ”Thus, if a girl sought Popularity she would have to look and be a 
certain way. Importantly, she would have to gain boys’ attention.” (ks. myös Read 
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2010) Tietoinen poikkeaminen kulttuurisesti vallitsevasta feminiinisestä tyylistä ja 
ulkomuodosta voi tällöin toimia vastavoimana korostetulle feminiinisyydelle ja sa-
malla koko suosiojärjestelmälle (Ollikainen 2011; Kelly ym. 2005, 240). 
Aineistossani vain muutama tyttö, jotka ottivat etäisyyttä suosiontavoitteluun 
selkeästi valtavirrasta poikkeavalla tyylillä. Sen sijaan, ”tavallisuus” vaikutti ta-
voitellulta: lähes kaikki haastateltavat (poikkeuksena mainitsemani muutama 
alakulttuurityylin edustaja) kuvasivat tyyliään tavalliseksi. Nuoret myös tulkit-
sevat toistensa pukeutumistyylejä tavallisuuteen peilaten (Tolonen 2002, 250) Se 
voi toki olla helppo vastaus kysymykseen, mutta tavallisuudelle oli myös perus-
teluja, kuten aineistolainauksesta käy ilmi.
TK: Miten te kuvailisitte omaa tyyliänne, pukeutumista ja muuta?
Anna: No silleen mahdollisimman normaali, että ei välttämättä halua hirveesti erot-
tautua joukosta, eikä nyt silleen aina jaksa miettiä että ois mitenkään älyttömän, hir-
vittävän muodikas, mutta..
TK: Onks se tärkeetä, ettei erotu liikaa? Tai mietittekste sitä sillon ku ostatte vaatteita?
Anna: Ei se nyt silleen, on se ihan siistii jos sillä tavalla erottuu et joku sanoo et ”ompas 
sulla kivat housut” tai silleen, mutta..
Heidi: Mut ei se oo silleen kiva, jos näyttää … On niinku yksin sen takii että muut kattoo 
sitä pukeutumista ja että se on huono.
Anna: Kyllä mä nyt joskus ehkä mietin vaikka jossain sovituskopissa, tai silleen alita-
jusesti, että kehtaanko mennä vaikka tämmösessä kouluun.
Tavallisuus tyylinä ja suosiojärjestelmän kategoriana ei ole sama asia; myös suo-
sittuihin ja ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneet tytöt kuvasivat itseään tavallisiksi. 
Niissä on kuitenkin myös yhteisiä piirteitä. Tavallisuus ei ainakaan pohjoismai-
sen nuoriso- ja koulututkimuksen mukaan edusta nuorten näkökulmissa nega-
tiivista tai ei-toivottua, vaan pikemminkin turvallista ja toivottavaa tyyliä tai 
olemusta (esim. Tolonen 2001, 194; Holm 2008, 158). Tavalliseksi kuvatun tyylin 
taustalla voi olla toive olla herättämättä ei-toivottua huomiota koulussa, kuten 
Heidin kommentista käy ilmi.
Eri suosiokategorioihin kuuluvat tytöt näkivät tavallisuuden hieman eri ta-
voin (vrt. Tolonen 2002, 253). Ei-suosittuun ryhmään sijoitettu tyttö piti massaan 
sulautumista tylsänä, ujoille sopivana (ainoana) vaihtoehtona ja erottautumis-
ta mahdollisena vain itsevarmoille: ”No jos on vaikka vähän ujompi, niin pitää 
vaan jotain tylsiä värejä ja yrittää vähän maastoutuu mukaan. Mutta sitte jotkut 
haluu olla esillä, niin ne ihan itsevarmat tyypit, pukeutuu miten ihan haluavat.” 
Statukseltaan tavallisiin ryhmiin kuuluneiden, kuten aikaisemmin lainattujen 
Annan ja Heidin, haastatteluissa korostettiin normaaliutta ja siitä poikkeamisesta 
seuraavaa yksinjäämisen pelkoa kuuluvana tavalliseen tai muodikkaaseen pu-
keutumiseen (vrt. Paju 2011).
Suosittuun ryhmään kuuluminen taas näytti venyttävän tavallisuuden ja nor-
maaliuden rajoja. Rajojen venyttäminen (”perusfarkkutyylistä” poikkeaminen) 
myös kuvattiin mahdollisena lähinnä omalle ryhmälle:
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TK: Minkä tyylisiä tyttöjä siinä teidän porukassa on?
Aura: Aika, laidasta laitaan silleen.
Suvi: Ai niinku minkä vaate-tyylisiä?
TK: No varmaan joo, sellanen pukeutuminen ja olemus ja joku…
Aura: Normaaleja, sellasia.. (nauraa)
TK: Mikä on normaali?
Suvi: Tai ne jotka tanssii, niillä saattaa olla tälleen lökäreitä [collegehousuja] ja tällasia 
huppareita ja näin. Ja sitte yks on sellanen että sillä on aika paljon merkkivaatteita ja 
himo sellasia kaikkee. Sitten parilla on sellaset ihan perusvaatteet. Tai niinkun farkut 
ja teepaita.
TK: Nii just. Miten te kuvailisitte omaa tyyliänne?
Suvi: Tavallinen, sellanen ei mitään erikoista tyyliä. (naurua)
TK: Entäs sulla?
Aura: No mulla nyt riippuu tosi paljon päivästä, että joskus on silleen että haluu olla 
just korkokengissä ja sitten toisena päivänä tulee kouluun just niissä lökäpöksyissä ja 
huppareissa ja muissa.
Aineistossani lähes kaikki suosittuun ryhmään kuuluvat tytöt harrastivat tanssia 
(vrt. Kelly ym. 2005; Read 2010). Tämä, sekä feminiinisyyttä korostava muodikas 
pukeutumistyyli ja muu ulkoinen olemus kuvaavat korostetun feminiinisyyden 
ja kaverisuosion yhteenkietoutumista. Connell (1987) argumentoi korostetun fe-
miniinisyyden toimivan siten, että se voi estää toisenlaisten feminiinisyyksien 
kulttuurista ilmaisua. Tämä sopii myös Kellyn ja kumppaneiden (2005, 140) huo-
mioon siitä, että alakulttuurityyli voi tarkoittaa irrottautumista suosion symboli-
sista merkityksistä. 
Vaikka haastatteluissa ei puhuttu tavallisuudesta suosion yhteydessä, se mai-
nittiin useaan otteeseen tyylistä kysyttäessä. Havainnointini aikana minulle 
muodostui käsitys, että nimenomaan ”tavallisen” suosiokategorian tytöt eivät he-
rättäneet koulun arjessa (negatiivista) huomiota. Hieman kärjistäen, suosittuihin 
ryhmiin kuuluneet tytöt tietoisesti näkyivät ja kuuluivat varsinkin välituntisin, 
ja ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneet tytöt joko jätettiin huomiotta, tai muiden 
oppilaiden heihin kohdistama huomio ja vuorovaikutus olivat sävyltään nega-
tiivisia. Tolosen (2001, 194) mukaan tavallisuus voikin olla sosiaalisesti järkevä 
strateginen tyyli. Se voi olla lisäksi myös alakulttuurityylejä kevyempi tapa ottaa 
suhteita eri suosiokategorioihin, sekä keino lieventää kategorioiden välisiä eroja.
3.4 JAKAUTUNUT TILA 
Kuten jo aiemmin olen maininnut, tutkimuksessani kaverisuosio on pääasiassa 
koulun informaalin tasolla toimiva järjestelmä. Koulun informaalin, virallisen ja 
fyysisen tason yhteen kietoutumisen vuoksi kaverisuosion epäviralliset hierar-
kiat kuitenkin ulottuvat myös koulun virallisen ja fyysisen tason toimintaan ja 
vuorovaikutukseen (Gordon ym. 2000). Tässä luvussa esitän tutkimukseni kes-
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keiset, suosiota ja tilan käyttöä koskevat tulokset, jotka analyyttisesti paikantuvat 
koulun fyysiselle tasolle. Varsinaista koulutyöskentelyä sivuan yhteisöllisyyden 
näkökulmasta luvussa 4.3. 
Laajassa merkityksessä tilaa on käsitteellistetty sosiaalisten suhteiden, erityi-
sesti yhteiskuntaluokan ja sukupuolten välisten suhteiden kautta. Tila, paikka 
ja sukupuoli ovat yhteydessä toisiinsa, jolloin vallitsevien tilan ja paikan mää-
ritysten haastaminen ulottuu myös hallitseviin sukupuolten välisiin suhteisiin. 
(Massey 1994) Nuorisotutkimuksen kontekstissa Tarja Tolonen (2001, 21) kuvaa 
tilaa osana sosiaalisuutta, ihmisten ja ilmiöiden välisten suhteiden kuvaamista. 
Tilan voi nähdä muodostuvan ihmisten välisistä (valta)suhteista, ja se näyttää ja 
koetaan erilaisena riippuen missä asemassa kokija on suhteessa toisiin osallisiin 
ja jaettuun ilmiöön.
Gordon ja hänen ryhmänsä (2000, 137) määrittelevät tilan sosiaaliseksi, fyy-
siseksi ja mentaaliseksi. He tutkivat tilaa institutionaalisella tasolla tarkastellen, 
kuinka fyysinen tila mahdollisuuksineen ja rajoituksineen järjestyy sosiaalisesti. 
Kaverisuosion kannalta kiinnostavaa on Gordonin ja kumppaneiden näkökulma; 
kuinka etäisyys ja hierarkiat ovat iskostuneet tilan sosiaaliseen käyttöön. (emt, 137, 
painotukset T.K.) Fyysinen koulu (koulun rakennukset ja tilat) tarjoaa paitsi kon-
tekstin käytännöille ja tapahtumille, myös osaltaan muokkaa niitä ja tuottaa näin 
eroja oppilaiden välille (Gordon ym. 2000, 53). Säännöt ja oikeudet koulun tilo-
jen käytöstä koskevat periaatteessa samalla tavalla kaikkia oppilaita. Kuitenkin, 
esimerkiksi sukupuoli ja suosiojärjestelmä asettavat rajoituksensa sille, kuinka 
avoimia koulun eri opiskelu- ja ajanviettotilat käytännössä ovat.
Doreen Massey (1994, 2) kuvaa sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen tilan muo-
dostumista yhteenkietoutuneeksi ja kaksisuuntaiseksi prosessiksi. Toisin sanoen 
tila vaikuttaa siihen, millaisiksi siellä syntyvät sosiaaliset suhteet muodostuvat, ja 
samanaikaisesti tila elää siellä toimivien suhteiden mukana. Suosiokategorioiden 
läpäisemään tilaan sopii ajatus Masseyn (2008, 58) valtageometriasta: koulun tilat 
muodostavat, tai vähintäänkin tukevat hallitsemiseen ja alistumiseen perustuvia 
suhteita (Ollikainen ym. 2012).
3.4.1 Tilan käyttö oppitunneilla
Pari - ja ryhmätyöskentelyn ohella istumajärjestykset ovat koulun fyysisellä 
tasolla toistuvia käytäntöjä, joissa sosiaaliset suhteet suosiokategorioiden väli-
tyksellä kietoutuivat luokan sosiaaliseen tilaan (ks. Gordon ym. 2000, 145-146). 
Istumajärjestyksiin asetutaan jokaisen tunnin alussa. Samalla voidaan näyttää 
luokan julkisuudessa ilmein, elein ja etäisyyttä ottamalla keiden vieressä halu-
taan istua ja keiden ei. Tämä tuo oppilaiden väliset suhteet ja luokan sosiaali-
sen järjestyksen näkyväksi useita kertoja koulupäivän aikana. Istumajärjestykset 
kertovat paitsi kaverisuhteista ja oppilaiden asemasta virallisessa koulussa, 
myös laajemmin asemista koulun informaalin tason sosiaalisissa järjestyksissä 
(Kasanen ym. 2001; Tolonen 2001, 88).
Hollantilaiset psykologit Yvonne van den Berg ja Antonius Cillessen (2015) 
väittävät tutkimuksessaan Peer status and classroom seating arrangements: A social 
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relations analysis, että nuoret ilmaisevat näkemyksensä luokan oppilaiden statuk-
sesta (peer status) säätelemällä etäisyyttä istumajärjestyksen sisällä (ks. myös van 
den Berg ym. 2012). Omassa aineistossani sukupuoli ja suosiokategoriat näytti-
vät määrittelevän oppilaiden istumapaikan valintaa ja etäisyyden säätelemistä 
vieressä istujiin sekä luokanohjaajan laatimien että oppilaiden itse valitsemien 
istumajärjestysten kohdalla.
Van den Berg ja Cillessen (2015, 19) lähestyvät kaverisuosiota tarkastelemal-
la sitä suhteessa yksilöiden väliseen etäisyyteen. Yhtäältä suosituimmuus voi 
heidän mukaansa pienentää etäisyyttä, jos suositut oppilaat nähdään mukavi-
na ja sosiaalisina, tai suosittuun ryhmään halutaan muista syistä mukaan (vrt. 
luku 3.2). Toisaalta taas suosittujen ryhmien dominoivuus tai aggressiivisuus 
voi johtaa etäisyyden ottamiseen. (emt., 19) Harmillisesti, tutkimuksessa ei ole 
huomioitu, miten oppilaiden sukupuoli oli yhteydessä läheisyyden/etäisyyden 
ottamiseen. Tutkijat eivät myöskään ota kantaa, kuinka etäisyyden säätely toimii 
kohdistuessaan muihin kuin suosituiksi määriteltyihin oppilaisiin. Omassa ai-
neistossani oli havaittavissa eroja tilan käytössä ja etäisyyden ottamisessa suku-
puolen ja suosiokategorioiden välillä (Ollikainen 2012).
Tutkimuskoulussa noudatettiin käytäntöä, jossa luokanohjaaja laatii istumajär-
jestyksen jokaisen jakson alussa, noin kuuden viikon ajaksi. Suurin osa aineenopet-
tajista käytti tätä istumajärjestystä omilla tunneillaan. Harvemmin, esimerkiksi 
taideaneiden tunneilla oppilaat saivat valita istumapaikkansa itse. Näillä tunneilla 
istumajärjestys muodostui sukupuolen ja kaverisuhteiden mukaiseksi. Tunneilla, 
joilla luokanohjaajan istumajärjestystä noudatettiin, tunnin alku toistui samanlai-
sena lähes joka kerran: enemmistö oppilaista asettui omille paikoilleen, mutta osa 
meni istumaan muulle kuin istumajärjestyksen osoittamalle paikalle. Opettajat 
olivat tietoisia tästä ja usein puuttuivat näihin tilanteisiin palauttamalla (tai yrittä-
mällä palauttaa) oppilaat paikoilleen. Tästä huolimatta muutaman minuutin kestä-
vän episodin aikana luokan julkisuudessa oli esillä joidenkin oppilaiden määritte-
lemä näkemys siitä, millainen järjestyksen tulisi olla. (Ollikainen 2012) Gordonin 
ja kumppaneiden (2000, 150) sanoin koulun rutinoituneet, järjestyksen luomiseen 
pyrkivät tila-aikapolut murtuivat lähes jokaisen tunnin alussa.
Virallisen koulun puolelta tuleva vaatimus istua kenen tahansa, myös vastak-
kaista sukupuolta olevan vieressä, asettuu vastakkain epävirallisten sosiaalisten 
järjestysten ja ystävyyssuhteiden kanssa. Tilaa aktiivisesti käyttävät oppilaat miel-
letään keskeisiksi luokassaan (Gordon ym. 2000,161). Tutkimusluokissa virallista 
järjestystä haastoivat eniten juuri luokan näkyvimmät pojat, mutta myös suositun 
kategorian tytöt, joilla oli mahdollisuuksia määritellä luokan sosiaalista järjestystä 
myös muilla tavoin. Istumajärjestyksestä poikkeavat oppilaat menivät oman pai-
kan sijasta istumaan selkeästi kauemmas, yleensä oman kaverin viereen. Toinen 
tapa muovata (istuma)järjestystä oli jättää tyhjä pulpetti itsensä ja vieruskaverin 
väliin tai siirtää pulpettia vieruskaverista kauemmas. Viimeksi mainituissa tapa-
uksissa istumajärjestys pysyi periaatteessa oikeana, ja opettajat puuttuivat siihen 
harvemmin. ”Ope palauttaa luokanohjaajan tekemän istumajärjestyksen, ei ollut 
tiennyt että sellainen on olemassa. Oppilaat protestoivat. Tero jättää tyhjän pulpe-
tin itsensä ja Sinin väliin.” (Ote havainnointimuistiinpanoista 6.10.)
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Tilanne oli protestoinnin suhteen nopeasti ohi, mutta välimatkan osalta koko 
oppitunnin pituinen. Kyseessä on arkipäiväinen, mutta usein toistuessaan mer-
kityksellinen esimerkki etäisyyden ja hierarkioiden juurtumisesta tilan sosiaali-
seen käyttöön (Gordon ym. 2000, 137). Tilanne toistui lähes samanlaisena toisel-
la oppitunnilla saman päivän aikana: ”Jani palautetaan oikealle paikalleen, oli 
mennyt tyhjälle paikalle Jessen viereen, lähelle Kaapoa. Tero siirtää pulpettinsa 
kauemmas Sinistä, vaikka on jo jättänyt tyhjän pulpetin väliin.” (Ote havainnoin-
timuistiinpanoista 6.10.)
Esimerkeissä näkyy selvästi, kuinka luokan (suostun kategorian) pojat muok-
kasivat luokan sosiaalista tilaa haluamakseen valitsemalla istumapaikkansa 
omilla ehdoillaan, joihin tyttöjen tulisi mukautua. Pojat siirtyivät tilaisuuden 
tullen pois myös muiden kuin ei-suositun kategorian tyttöjen (kuten seuraavien 
esimerkkien suosittuun ryhmään kuuluvien Jennin ja Mintun) vierestä:
Tero ei istu paikalleen Jennin viereen, vaan taakse tyhjään pulpettiin. Jenni katsoo 
kysyvästi.
Tero: Tässä on parempi kiikkua tuolilla.
Myös Jesse on siirtynyt Sinin vierestä taaempaan pulpettiin. Ope huomauttaa istuma-
järjestyksestä. Jesse siirtyy Sinin viereen, mutta Tero jää paikalleen vaikka ope kehottaa 
”herrasmiehenä” siirtymään Jennin viereen. Tero sanoo, että Jenni voi siirtyä hänen 
viereensä. (Ote havainnointimuistiinpanoista 18.9.)
Ope siirtelee tunnin alussa pulpetteja paririveihin. Muutama poika siirretään omalle 
paikalleen. Kaapo siirtyy Henrin vierestä Mintun viereen. Jani ei siirry Oonan viereen. 
Sanoo, että haluaa istua yksin. (Ote havainnointimuistiinpanoista 12.1.)
On kuitenkin eroja, mitä merkityksiä etäisyydelle luokan sosiaalisessa tilassa 
annetaan. Haastatteluissa kerrottiin, että esimerkiksi viereiselle paikalle istumi-
sesta kieltäytyminen on joko kiusaamista tai ”läppä”, riippuen siitä keneen se 
kohdistuu (ks. Ollikainen 2011). Philip Wexlerin (1992, 10) tulkinnan mukaan 
koulun tavat ja käytännöt, ja se keihin ne kohdistuvat viestivät siitä, kuka kukin 
on kouluelämän kontekstissa [painotus T.K.]. Edellisten esimerkkien tytöt olivat 
eri suosiokategorioihin kuulumisen vuoksi erilaisessa asemassa luokkatilan val-
tageometriassa (Massey 2008, 58). Yhdistävä nimittäjä tilanteissa on kuitenkin 
Connellin (2012) relationaalisen teorian näkökulmasta se, millaisiksi tyttöjen ja 
poikien väliset suhteet rakentuvat tilan käytön kontekstissa, kun ne järjestyvät 
suosiojärjestelmän mukaisesti.
Kun voimassa olevaa istumajärjestystä vastustettiin toistuvasti tuntien alussa, 
tytöt asettuivat myös vastustamaan poikien määräilyä. Näin tapahtui esimerkiksi 
tilanteissa, joihin liittyi kiusaamista tai häirintää, ja tyttö pyysi opettajan siirtämän 
vieressä istuvan pojan toisaalle (ks. Ollikainen 2012). Tämän lisäksi, vastustukseksi 
tulkittava argumentti on suosittuun ryhmään kuuluvan tytön protestointi poikien 
vieressä istumista kohtaan: ”Oppilaat valittavat istumajärjestyksestä. Tero ja Henri 
eivät halua istua Kaisan ja Jennin vieressä. Jenni sanoo, ettei halua istua kenenkään 
pojan vieressä.” (Ote havainnointimuistiinpanoista 23.9.)
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Puhuttaessa pojista ja tytöistä, on tärkeää olla tietoinen, että sukupuolittuneita 
eroja voidaan helposti liioitella ja yleistää. Tällöin näitä eroja voidaan tahattomas-
ti luoda ja vahvistaa, vaikka pyrkimys olisi päinvastainen. (Gordon ym. 2000, 
177) Edellisissä esimerkeissä istumajärjestyksiä haastoivat nimenomaan luokki-
en suositun kategorian – eivät suinkaan kaikki – pojat, mikä toisaalta sopii käsi-
tykseen hegemonisesta maskuliinisuudesta (vrt. esim. Connell 1987).
Van den Bergin ja Cillessenin (2015) sosiometrinen analyysi osoittaa, että istu-
majärjestykset ovat yhteydessä pidettävyyteen (likeability) ja suosituimmuuteen 
(popularity) siten, että lukukauden alkaessa opettajan laatimassa istumajärjestyk-
sessä toistensa lähellä istuvat oppilaat ilmoittivat pitävänsä vieruskavereistaan 
enemmän ja pitivät näitä suositumpina, kuin kauempana istuvia. Lukukauden 
lopussa (kuuden kuukauden kuluttua) tällaista yhteyttä ei enää havaittu. (emt., 
30, painotukset T.K.) Tämän perusteella van den Berg ja Cillessen (emt., 30) päät-
televät fyysisen läheisyyden ja suosituksi määrittymisen yhteyden perustuvan 
siihen, että oppilailla on enemmän mahdollisuuksia yhteistyöhön ja vuorovaiku-
tukseen. Tämä näyttää kuitenkin pätevän vain lukuvuoden alussa, kun suosiota 
määrittävät normit ja oppilaiden statukset eivät ole vielä vakiintuneet. Näin ollen 
istumajärjestyksillä olisi merkitystä siinä vaiheessa, kun oppilaiden väliset suh-
teet ovat vasta muodostumassa. Ajoitus on kaverisuosion kannalta merkittävä 
tekijä, koska suosio kertoo enemmän vaikutelmasta ja maineesta (jotka voivat 
syntyä ja muuttua nopeasti) kuin persoonallisuuden piirteistä (joiden voi ajatella 
pysyvän muuttumattomina puolen vuoden ajan). (emt., 30)
Van den Berg ja kumppanit (2012) tutkivat toisaalla oppilaita, jotka sosiomet-
risen nimeämisen perusteella eivät pitäneet toisistaan lukuvuoden alussa. Nämä 
oppilaat oli sijoitettu istumaan lähekkäin, ja myöhemmässä mittauksessa pidettä-
vyyden (likeability) havaittiin olevan korkeampi. Tämän perusteella fyysisen etäi-
syyden pienentäminen voi tukea positiivisten vertaissuhteiden syntymistä. (Van 
den Berg ym. 2012) Istumajärjestysten laatiminen ja niiden muuttaminen useita 
kertoja lukuvuoden aikana tähtää pikemminkin oppilaiden uusien vertaissuh-
teiden kehittymiseen ja tukemiseen kuin olemassa olevien ystävyyssuhteiden 
vahvistamiseen (Gest & Rodkin 2011). Tämä voi asettua kuitenkin ristiriitaan op-
pilaiden omien toiveiden kanssa. Omassa aineistossani istumapaikoilla ”pelaa-
minen” oli huomattavissa havainnointijaksoni alusta asti. Aloitin kenttäjakson 
siinä vaiheessa, kun koulua oli käyty kaksi viikkoa. Näin ollen on mahdollista, 
että ensimmäisen kahden viikon aikana tilanne olisi ollut toinen (vrt. Lahelma 
& Gordon 1997). Joka tapauksessa, havaintojeni mukaan sosiaalisen tilan muok-
kaaminen virallisen istumajärjestyksen sisällä alkoi pian lukuvuoden alkamisen 
jälkeen.
Istumajärjestystä ja kaverisuosiota tutkittaessa huomattiin, että mikäli oppi-
laat saivat suunnitella itse istumajärjestyksen, he sijoittivat läheisille paikoille 
istumaan paitsi oppilaita joista ilmoittivat pitävänsä, myös niitä jotka nimesivät 
suosituiksi (van den Berg & Cillessen 2015, 30). Seuratessani tunteja, joilla oppi-
laat saivat valita paikkansa itse, havaitsin odotetusti oppilaiden istuvan yhdessä 
kavereidensa kanssa. Istumajärjestys muodostui spontaanisti sukupuolen ja ka-
verisuhteiden mukaisesti, mutta mukaili myös suosiokategorioita – jotka pitävät 
60
sisällään sukupuolittuneita kaveriporukoita. Gordonin ja kumppanit (2000, 146) 
kiteyttävätkin osuvasti istumajärjestyksen olevan luokan sosiaalisten suhteiden 
’mikrokosmos’. 
Etäisyyden ottaminen istumajärjestyksen sisällä on paitsi konkreettista myös 
symbolista. Se on myös yksi tapa ylläpitää kaverisuosioon sekä sukupuoleen 
perustuvia jakoja kohdistuessaan pääasiassa ei-suosituiksi kategorisoituihin 
oppilaisiin ja tyttöihin. Tolonen (2001, 88) huomauttaa, että nuoret muodosta-
vat aktiivisesti omia tiloja koulun virallisen järjestyksen sisällä. On kuitenkin 
tärkeää kiinnittää huomiota siihen, keiden ehdoilla nämä tilat muodostetaan. 
Suosituimmuuteen liittyvät eronteot kietoutuvat myös yhteisöllisyyteen koulun 
fyysisellä tasolla. Suosiojärjestelmän ja sukupuolen säätelemät mahdollisuudet 
käyttää koulun fyysistä tilaa liittyvät myös oppilaiden välisten sosiaalisten ver-
kostojen muodostumiseen, ja siihen keiden kanssa aikaa vietetään (ks. luku 4.3; 
Ollikainen ym. 2012).
3.4.2 Välituntitilat
Edellisessä luvussa selvitin, miten sukupuoli ja epäviralliset hierarkiat rytmittä-
vät sosiaalisen tilan muodostumista oppitunneilla. Seuraavaksi käsittelen samas-
ta näkökulmasta koulun välituntitiloja. Tutkimuskoulussa seitsemäsluokkalaiset 
tytöt viettivät välitunnit jutellen, kävellen, penkeillä istuen, tehden läksyjä sekä 
esimerkiksi peilaillen ja toistensa hiuksia laittaen. Oppitunneilla (erityisesti istu-
majärjestyksen kontekstissa) sosiaalinen ja fyysinen tila ei yksistään tyttöjen osal-
ta selkeästi muodostunut suosiokategorioiden mukaisesti. Sen sijaan, se näytti 
pikemminkin muodostuvan suositun kategorian poikien toiminnan ehdoilla. Tätä 
voi selittää se, että yleisesti ottaen pojat ovat tyttöjä aktiivisempia neuvottelemaan 
ja kyseenalaistamaan koulun tila-aikapolkuja (Gordon ym. 2000, 152, 153).
Välituntien aikana koulun tilat ovat avoimempia erilaisille toiminnalle; oppi-
laat voivat oppitunteihin verrattuna tehdä enemmän päätöksiä tekemisensä suh-
teen ja myös liikkua vapaammin (Gordon ym. 200, 144). Tämä pätee erityisesti 
tyttöihin, mikäli he oppitunneilla pitäytyvät virallisen koulun tila-aikapoluissa 
poikia tunnollisemmin. Toisaalta suosittuun ryhmään kuuluminen antoi muihin 
tyttöryhmiin nähden laajemmin liikkumatilaa ja toimintamahdollisuuksia väli-
tuntisin, mikä osaltaan saattoi aiheuttaa jännitteitä tyttöporukoiden välille.
Tutkimuskoulussa (kuten kouluissa usein) aula oli yleinen ’hengailu’- ja läpi-
kulkupaikka, jonka läpi koulun kaikkien oppilaiden oli vähintäänkin kiirehdittä-
vä uuteen luokkaan tai ulos mennessään. Fyysisenä tilana, tyhjennettynä muista 
merkityksistä, se on tasapuolisesti kaikkien käytössä tai käytettävissä. Sosiaalisena 
tilana aula, ja muut välituntitilat kuten piha, käytävät, lokerot ja luokkien edustat 
aukeavat paikkoina suhteille, jotka sisältävät myös hallitsemisen ja alistumisen vi-
vahteita (Massey 2008, 58). Tyttöjen suosiokategorioiden kietoutuminen tilan käyt-
töön erottui oppitunteja selkeämmin välituntisin. Suosittuun ryhmään kuuluvat 
tytöt viettivät välitunnit useimmiten koulun keskeisillä paikoilla, kuten mainitse-
massani aulassa ja sitä reunustavilla penkeillä (Ollikainen 2011; 2012).
Luvussa 3.3 kuvasin Katrin siirtymistä suosittuun kategoriaan kuuluneesta 
porukasta tavalliseen suosiokategoriaan kuuluneeseen ryhmään. Tilankäytön 
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kannalta tämä tarkoitti myös välituntien viettämistä eri paikassa, kuten suosit-
tuun ryhmään jääneen Jonnan kommentista tulee ilmi: 
Jonna: [---] Tai yleensä me ollaan aina siinä aulassa, tai ainakin minä oon siinä. En 
mä sitten tiiä Katrin kanssa ku, mä oon silleen joskus eri ihmisten [suositun ryhmän] 
kanssa.
TK: Onks sillä eroo, että kenen kanssa on siellä ja kenen kans on jossain muualla?
Jonna: No yleensä mä oon mun toisten kavereitten kanssa siinä aulassa ja sitten just 
näitten Katrin ja meidän luokkalaisten kanssa me ollaan myös jossain muualla.
Tuntuu mahdolliselta, että mikäli myös muilla suositun ryhmän tytöillä olisi ol-
lut koulussa toimivia kaverisuhteita muihin suosiokategorioihin kuuluneiden 
tyttöjen kanssa, koulun tilojen jakautuminen ei olisi ollut niin jyrkkää kuin se 
tutkimuskoulussa aineiston keräämisen aikaan oli. Välituntitilojen jakautumi-
nen suosiokategorioiden perusteella on käytännön esimerkki sosiaalisten suh-
teiden ja sosiaalisen tilan muodostumista yhteenkietoutuneeksi ja kaksisuuntai-
seksi prosessiksi (Massey 1994, 2). Yhtäältä tilaa koskevat suhteet luovat eroja, 
ja toisaalta erot muodostuvat tilaa koskevissa suhteissa (Gordon ym. 2000, 160). 
Esimerkin Jonnan ja Katrin kaveruudesta voi päätellä ainakin sen, että suosioka-
tegorioiden rajat ylittävät kaverisuhteet voivat toimia, ja todennäköisesti niiden 
olemassa olo vähentäisi suosiojärjestelmään liittyviä ongelmia koulussa. 
Sosiaalinen tila sisältää fyysisten kehojen lisäksi olennaisesti liikkeen, ääneen 
ja katseiden elementit (Gordon ym. 2000; Tolonen 2001). Sen lisäksi, että suositun 
kategorian tytöt olivat fyysisesti paikalla aulassa, heidän näkyvyytensä ja kuulu-
vuutensa ylittivät selkeästi huomiokynnyksen oppilasmassan keskellä. Yleensä, 
viimeistään yläkouluun siirtymisen myötä välituntien vietto muodostuu pikem-
minkin yleisestä ’hengailusta’ kuin varsinaisista liikunnallisista aktiviteeteista. 
Suositun ryhmän tyttöjen kohdalla toiminta, kuten seuraavan esimerkin juoksen-
telu, oli välillä huomiohakuista ja normeja rikkovaa.
Tytöt juoksevat taas kilpaa koulun käytäviä ympäri. Yksi kerrallaan, joku ottaa aikaa. 
Minna jää istumaan yksin penkin reunalle. [--] Tytöt kirittävät ja hihkuvat suureen ää-
neen. Pojat eivät aluksi huomaa, mutta välitunnin loputtua kun ovat lopettaneet pelin, 
Jani pysähtyy tyttöjen kohdalla.
Jani: Ette kai te oikeesti juokse kilpaa?
Kaapo pysähtyy myös katsomaan pitkään, muttei sano mitään.
(Havainnointimuistiinpanot 4.12.)
Petri Paju (2011, 105) toteaa osuvasti, että koulussa tapahtuvan informaalin toi-
minnan motiivina on itse tekemisen lisäksi toive kiitollisesta yleisöstä. Suositun 
kategorian kannalta olennaista on se, että yleisö todella on kiitollista (vrt. Huuki 
2010, 15). Edellä kuvatun kaltainen kilpajuoksu muiden kuin suosittuun ryhmään 
kuuluneiden toimesta olisi todennäköisesti herättänyt ihailun sijasta silmien 
pyörittelyä tai negatiivista kommentointia. Tämä on esimerkki, kuinka Wexlerin 
(1992) kuvaama koneisto toimii valikoivasti määritellessään oppilaan paikan 
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koulussa: käyttäytyminen ei ratkaise, vaan henkilö sen takana. Tulkintaa vah-
vistaa seuraava esimerkki, jossa ei-suosittuun kategoriaan sijoitettujen tyttöjen 
samankaltaiseen toimintaan suhtauduttiin eri tavalla. 
Ennen biologiantunnin alkua käytävässä [--] Katja ja Petra kikattelevat ja kieriskelevät 
lattialla.
Toni ja Joona (Petralle): Hiljaa!
Petra: Pojat ei tykkää, kun me kiljutaan.
Toni: Kukaan ei tykkää kun Petra kiljuu.
(Havainnointimuistiinpanot 24.9.)
Muutamat (kuten edellisen esimerkin) ei-suosittuun kategoriaan sijoitetut tytöt 
olivat äänekkäitä ja sosiaalisia, ja havainnointini perusteella joutuivat helposti 
konflikteihin tämän vuoksi. Koulututkimuksissa on todettu, että tyttöjen äänek-
kyys herättää koulussa helposti närää, koska äänenkäyttö on ollut perinteisesti 
sallitumpaa ja hyväksytympää pojille samalla kun tytöiltä on odotettu hillitym-
pää olemusta (Tolonen 1999; Gordon ym. 2000, 183). Suosio säätelee toiminta-
mahdollisuuksia koulussa myös äänenkäytön ja näkymisen suhteen. Ei-suositun 
kategorian lokero sille, millainen tyttöys on sallittua, on ahtaampi kuin muilla 
tytöillä koulussa. Hiljainen ja vähemmän näkyvä olemus oli havainnointini mu-
kaan periaatteessa sallittua kaikille tytöille, mutta sitä erityisesti odotettiin ei-
suosittuihin ryhmiin kuuluneilta tytöiltä, sosiaalisuuden ollessa korvamerkittyä 
suositulle ja tavalliselle kategorialle. Edellisessä esimerkissä (suositun kategori-
an) pojat hiljensivät tyttöjen huomiota herättävän käytöksen määrittäen samalla 
välitunnin sosiaalisen tilan järjestyksen. 
Osa ei-suositun kategorian tytöistä oli hiljaisia ja omissaan oloissaan pysytte-
leviä, ja vietti usein välitunnit aulatiloja syrjäisemmillä paikoilla, kuten käytävil-
lä ja luokkien edessä. Seuraavat havainnot ovat saman päivän peräkkäisiltä väli-
tunneilta, ja toistuivat kyseisten tyttöjen osalta muistiinpanoissani samanlaisina 
lähes jokaisena päivänä havainnoidessani heidän luokkaansa.
Luokan edessä läksyjä tekevät yhdessä Neea, Katja, Anni, Kaisa ja Jonna. Toisia tyttöjä 
ei näy. Ryhmä poikia toisella puolella käytävää, pari poikaa pelaamassa. 
[--]
Ennen tunnin alkua luokan oven edessä Neea, Anni ja Katja. Kaisa tulee heidän luok-
seen. Heidi ja muita [suositun ryhmän] tyttöjä näytti olevan aulassa. Helmi tulee, me-
nee tyttöjen ohi tervehtimättä, kauemmas riisumaan päällysvaatteet. Luokka tulee 
isona ryhmänä. (Ote havainnointiuistiinpanoista 16.12.)
Vaikka tyttöjen äänenkäyttö voi joutua kontrollin alle, myös hiljaisuus voi mar-
ginalisoida ja aiheuttaa harmia koulussa (Gordon ym. 2000, 184). Syy viettää vä-
litunteja muualla kuin meluisessa aulassa voi perustua myös yksinkertaisesti 
haluun olla rauhassa tai keskittyä koulutehtäviin, kuten seuraavan haastattelun 
tyttö kertoo.
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TK: Missä sä ite tykkäät olla? Aulassa vai jossain muualla mielummin?
Jonna: No mä yleensä oon siellä luokan edessä, että sit tulee kuitenkin katottuu kelloo 
ja ei myöhasty ikinä tunnilta. Ja sitte siellä on kuitenkii rauhallisempaa tehdä jotain 
läksyjä ja jotain, kun miettii tota aulaa..
TK: Niin, siellä on hälinää. Mitä te teette siellä tuntia ootellessa?
Jonna: No tyyliin näprätään kännykkää ja tehään läksyjä ja tämmöstä.
Tällöin kyse ei ole tilan rajoituksista, vaan mahdollisuudesta löytää omien toi-
veiden mukainen paikka viettää välitunteja. Sen sijaan, ei-suositun kategorian 
sosiaalisempien tyttöjen kohdalla ongelmaksi saattaa muodostua yhteentörmäys 
tiloja hallitsemaan pyrkivien tyttöjen kanssa. Seuraavassa esimerkissä on kyse 
kohtaamisesta naulakoilla:
Kaisa: Aamulla siellä on jotain tämmösiä [suositun ryhmän] x- ja y-luokkalaisia, ne 
oottaa niinku kavereita siellä. Et kun tulee kouluun, ne tapaa siinä ja sitte ne menee 
jonnekki.
Anni: Ärsyttää kun ne siinä edessä istuu.
Kaisa: Niin, mun mielestä se on tosi inhottavaa.
Anni: Aina, kaikki siinä istuu.
TK: Onkse, ettei siihen muut sovi sitten?
Kaisa: Kyl ne väistää, mutta..
Anni: Mutta ei ne kunnolla väistä.
Edellisen kaltaisessa tilanteessa neuvottelu tilankäytöstä kilpistyy symboli-
seen ja konkreettiseen kysymykseen siitä, kuka väistää ja väistääkö ”kunnolla”. 
Hidastelu tai vain puolittainen tilan antaminen viestii hienovaraisesti tilan val-
tageometriasta, vaikka lopputulos olisikin se, että kaikki pääsevät naulakoille. 
Monissa tilanteissa suosittuun ryhmään kuuluneet tytöt (ja pojat), kuten seuraa-
van esimerkin Karoliina ja Toni, torjuivat ei-suositun kategorian tyttöjen hillityn 
ja arkipäiväisenkin sosiaalisuuden ja lähestymispyrkimykset: 
Karoliina ja Toni juttelevat käytävässä, Toni pitää käsiään seinää vasten seisovan 
Karoliinan ympärillä. Tanja tulee viereen, näyttää lukujärjestyksestä jotain. Toni lähtee 
pois, Karoliina ei vastaa Tanjalle, vaan lähtee myös pois.
(Havainnointimuistiinpanot 2.12.)
Edellisessä esimerkissä torjuminen tapahtui yksinkertaisesti vaikenemalla ja 
siirtymällä pois. Suhde tilan- ja äänenkäyttöön tuo esiin paitsi tapoja esittää su-
kupuolta (Tolonen 2001, 103), myös tapoja joilla suosiokategorioita vahvistetaan 
vaivihkaisesti. Edellisen esimerkin ei-suosittuun kategoriaan sijoitettu tyttö ker-
toi haastattelussa: 
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Mä tiiän semmosia ihmisiä jotka niin hiljenee, tai ne on ihan hiljasia, että ne ei puhu 
mitään melkein siinä. [--]Varmaan sen takia, et siinä on joku semmonen ihminen jonka 
kaa ne ei haluu tehdä sitä [koulutöitä] niin sit ne hiljenee silleen. Ihan hiljasia, ei ne 
puhu mitään ja tälleen.
Edellä kuvatun kaltaiset, ohimennen koulun julkisuudessa tapahtuvat episo-
dit, vahvistavat päivittäin toistuessaan informaaleja ja ääneen lausumattomia, 
mutta kuitenkin kaikkien tiedossa olevia suosiokategorioita. Tämä on vahingol-
lista varsinkin ei-suosittuihin ryhmiin sijoitettujen oppilaiden kannalta, koska 
havainnointini perusteella torjumiset kohdistuivat samoihin henkilöihin sekä 
oppi- että välituntien aikana.
Suosiokategoriat tiivistettynä
Tiivistän luvun lopuksi suosiokategorioiden keskeisimmät piirteet. Suositun ka-
tegorian kohdalla aktualisoituu koko kaverisuosioilmiön ristiriitaisuus, mikä 
myös tekee siitä suosiojärjestelmän kategorioista ristiriitaisimman. Toisaalta suo-
sittuihin ryhmiin kuuluvat tytöt edustavat sitä, mitä kaverisuosion ajatellaan ole-
van: ystäviä, menestystä ja vaikutusvaltaa. Tämän vuoksi suosittuun ryhmään 
halutaan mukaan, hieman kärjistäen, hinnalla millä hyvänsä. Toisaalta, suositun 
ryhmän tyttöjen sosiaalisiin suhteisiin kuuluvaan rajojen vartiointiin liittyy ryh-
män sisäisiä - ja kaveripiirien välisiä jännitteitä. Tämä taas voi aiheuttaa hanka-
usta tyttöjen väliseen vuorovaikutukseen ja toimintaan.
Suosiojärjestelmän kategorioista keskiryhmälle ominaista on turvallinen ta-
vallisuus, jota myös muiden suosiokategorioiden tytöt tavoittelivat. Statukseltaan 
tavalliseen kategoriaan kuuluneiden tyttöjen asema on tietyllä tapaa neutraali. 
Toisaalta kaverisuosion logiikan mukaan kenenkään asema ei ole vakaa (Merten 
1997, 184). Tämä, ja Petri Pajun (2011, 94) kuvaama yläkoululaisen pahin uhka 
eli yksinjäämisen pelko ovat läsnä myös ”tavallisten” tyttöjen kouluarjessa. 
Tavallisten kategoria on koko suosiojärjestelmän ydin ja perusta. Se muodostaa 
järjestelmän kannalta suurimman ja vahvimman kategorian asettuessaan suosit-
tujen ja ei-suosittujen ryhmien väliin.
Ei-suosittu kategoria on ongelmallinen, koska siihen sijoitetut tytöt altistuvat 
suosiojärjestelmässä pelkästään sen negatiivisille piirteille, kuten vallan käytölle 
ja ulossulkemiselle. Jotkut näistä täyttävät myös koulukiusaamisen tunnusmer-
kit. Paikallinen koulu - ja nuorisokulttuuri raamittavat sitä, millaisin perustein 
eri suosiokategorioihin sijoitutaan tai sijoitetaan. Perusteet voidaan nimetä ja lu-
etella, mutta ne ovat usein suhteellisia ja tulkinnanvaraisia, tai ”liukkaita”, kuten 
Francis ja kumppanit (2010, 319) toteavat. Ei-suosittuihin ryhmiin kuuluvat ei-
vät selkeästi poikkea mitenkään muihin suosiokategorioihin kuuluvista tytöistä. 
Osa tytöistä kuitenkin sovitetaan ei-suosittuun lokeroon, ja tätä jakoa pidetään 
yllä ja vahvistetaan koulun arjessa, koska kategorian olemassaolo on suosiojär-
jestelmän kannalta välttämätön. 
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4 Kaverisuosio 
rakenteellisena ja 
yhteisöllisenä kysymyksenä
Tässä luvussa kokoan teemoittain yhteen tutkimukseni tuloksia koulun raken-
teisiin ja yhteisöllisyyteen kytkeytyvistä näkökulmista. Alaluvussa 4.1 analy-
soin tyttöjen kaverisuosiota kasvatus- ja koulutussosiologian klassikko Pierre 
Bourdieun näkökulmasta. Tarkastelen suosiota koulun informaalilla tasolla käy-
tävänä ”pelinä” käyttäen kentän ja pääoman käsitteitä. Tämän jälkeen, luvussa 
4.2 jatkan kaverisuosion jäsentämistä bourdieulaisesta näkökulmasta rakenteel-
lisena, koulun eri tasoilla toimivana järjestyksenä sekä symbolisena väkivaltana. 
Viimeisessä alaluvussa (4.3) analysoin suosiota koulun yhteisöllisyyden ja koulu-
hyvinvoinnin kontekstissa.
4.1 KAVERISUOSIO PELINÄ: PIERRE BOURDIEUN KENTTÄ 
JA PÄÄOMAT 
Tutkimukseni kantava ajatus on selvittää, kuinka kaverisuosio toimii koulun ra-
kenteisiin kietoutuneena järjestelmänä. Olen kuvannut suosiojärjestelmän kate-
goriat luvussa 3.2, ja tiivistänyt niiden keskeisimmät piirteet kolmannen luvun 
loppuun. Pierre Bourdieun ajattelu toimii tutkimuksessani lähtökohtana teore-
tisoidessani kaverisuosiota sosiologisesti. Bourdieulaisessa koulu(tuksen)tut-
kimuksessa tarkastellaan perinteisesti pääasiassa koulumenestyksen tai koulu-
tusvalintojen ja yhteiskuntaluokan suhdetta (esim. Connolly & Healy 2004; Mills 
2008, Suomessa esim. Käyhkö 2006). Bourdieun teoreettista ajattelua, erityisesti 
kentän ja pääomien käsitteitä on kuitenkin sovellettu myös tutkittaessa koulun 
informaalin tason ilmiöitä ja nuorten sosiaalisia suhteita (Tolonen 2008; Berg 
2010; Korkiamäki 2013) Tässä tutkimuksessa analysoin tyttöjen kaverisuosiota 
bourdeulaisesta näkökulmasta kentällä käytävänä pelinä (Ollikainen 2011).
Bourdieu katsoo, että maailma muodostuu lukuisista suhteellisen itsenäisis-
tä alueista – kentistä (fields) – joissa vallitsee oma erityinen logiikkansa ja sään-
tönsä (Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Käytän kenttää analyyttisenä välineenä 
siten, että koulujärjestelmä muodostaa kokonaisuudessaan kentän. Oppilaiden 
asemien välisten suhteiden verkosto, informaali oppilaskulttuuri ja oppilasyhtei-
sö, asettuvat tämän laajan kentän yhdeksi alakentäksi. Kaverisuosio paikantuu 
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siis analyyttisesti koulun epäviralliselle alakentälle, jossa säännöt ja toimintata-
vat osittain vastaavat koulun virallisia käytäntöjä ja joiltakin osin asettuvat niitä 
vastaan. (Ollikainen 2011) Kenttä on osoittautunut toimivaksi käsitteeksi tutkit-
taessa koulun mikrorakenteita. Esimerkiksi Päivi Berg (2010, 64) on analysoinut 
liikuntatunteja sosiaalisen kentän käsitteen avulla. Koska koulun informaali taso 
muodostuu oppilaiden keskinäisistä sosiaalisista suhteista, sosiaalisen kentän kä-
site sopii hyvin tutkimukseni kontekstiin. Bergin (2010, 65) mukaan sosiaalinen 
kenttä kuvaa ”sosiaalisten ryhmien ylläpitämiä dynaamisia organisoivia periaat-
teita, joilla tunnistetaan ja strukturoidaan tiettyjä sosiaalisten käytäntöjen kate-
gorioita”. Kukin kenttä antaa arvoa sosiaalisille käytännöille sisäisen organisoi-
tumisensa perusteella. (emt., 65)
Suosion pelikenttä
Kentän olemassaolo ja rajat määritellään empiirisellä tutkimuksella (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 128). Tässä tutkimuksessa empiirisen kentän muodostaa tutki-
muskoulu ja sen seitsemäsluokkalaiset oppilaat, joita havainnoin ja haastattelin. 
Tutkimukseni sosiaalinen kenttä on empiiristä (fyysistä) kenttää analyyttiselta- 
ja abstraktiotasoltaan korkeampi. Se muodostuu oppilaiden välisistä suhteista 
ja niiden järjestymisen tavoista. Sosiaalisissa suhteissa muodostuvissa käytän-
nöissä luodaan ja ylläpidetään periaatteita, joilla taas tunnistetaan ja rakennetaan 
suosiojärjestelmän kategorioita. 
Kentän rajat merkitään usein institutionaalisilla sisäänpääsyesteillä virallis-
ten rajoitusten sijaan (Bourdieu & Wacquant 1995, 128). Edellisessä luvussa (3.4) 
selvitin, kuinka koulun fyysisen ja sosiaalisen tilan käyttöä ei yleisesti ottaen ole 
virallisesti rajoitettu yhdeltä oppilaalta enempää kuin toiselta. Viralliset rajojen 
sijaan tilaa merkitsevät institutionaaliset, muun muassa suosioon kytkeytyvät ra-
joitukset. Samalla tavalla, informaalin koulun kentän muodostavaa sosiaalisten 
suhteiden järjestystä ei ole virallisesti säännelty. Sen sijaan, niiden järjestymi-
nen perustuu epävirallisiin periaatteisiin. Katson, että sisäänpääsy informaalin 
koulun kentälle tarkoittaa hyväksytyksi tulemista ja mukaanpääsyä esimerkiksi 
oman luokan kaveripiireihin ja toisaalta myös koulun virallisen tason toimin-
taan, kuten pari- ja ryhmätyöskentelyyn. Informaalin koulun kenttä on näennäi-
sesti avoin kaikille luokan tai koulun oppilaille, mutta oppilaskulttuurin sisäinen 
logiikka säätelee sisäänpääsyä. Suosiojärjestelmän kategoriat muodostavat insti-
tutionaalisia sisäänpääsynesteitä ja suositun kategorian oppilaat toimivat ken-
tällä portinvartijoina, ja voivat säädellä millä ehdoilla ja edellytyksillä kentälle 
pääsee sisään. (Ollikainen 2011; ks. myös Adler & Adler 1995; Hey 1997, 36). 
Suosion pääomat
Bourdieulla (1986) pääomat liittyvät kiinteästi kenttään siten, että kullakin ken-
tällä kamppaillaan arvokkaiksi määrittyvistä taloudellisesta, kulttuurisesta 
ja sosiaalisesta pääomasta. Taloudellinen pääoma muodostuu tuloista ja varal-
lisuudesta. Kulttuurinen pääoma voi olla ruumiillistunutta, jolloin se näkyy 
esimerkiksi puhetavassa. Se voi olla myös esineitä, kuten kirjoja tai vaatteita. 
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Institutionaalistuneena se viittaa koulutukseen ja tutkintoihin. Sosiaalinen pää-
oma syntyy muodollisista ja epävirallisista verkostoista ja ryhmäjäsenyyksistä. 
Symbolinen pääoma puolestaan voi olla minkä tahansa pääoman legitiimiksi 
tunnustettu muoto. (Bourdieu 1986)
Informaalin koulun kentällä tarvittavaa kulttuurista pääomaa voi saada esi-
merkiksi paikallisessa nuorisokulttuurissa arvostettuna pidettävästä pukeutu-
mistyylistä. Bourdieulaisittain muoti ja tyyli muodostavat symbolisen järjestel-
män, jota käytetään osana erontekoja ja sosiaalista arviointia (Bourdieu 1984; 
Ollikainen 2011). Yksi kentällä tarvittavista valttikorteista ja suosituimmuuden 
kriteereistä on hyvänä pidetty ulkonäkö, jota pyritään hankkimaan merkkivaat-
teilla ja -kengillä. Pukeutuminen onkin näkyvä koulussa oppilaita sekä ryhmiä 
erottava ja yhdistävä tekijä (ks. Swain 2002b, 60). Edellisessä luvussa (3.3.3) käsit-
telin tutkimuskoulun tyttöjen ulkoista olemusta ruumiillisuuteen liittyvänä ky-
symyksenä. Erot esimerkiksi merkkivaatteiden suhteen eivät olleet suuria, mutta 
painottuivat kuitenkin siten, että suosittuun kategoriaan kuuluvat tytöt käyttivät 
niitä muita enemmän.
Kulttuurista pääomaa toi tutkimuskoulussa koulumenestys, mikä vahvisti 
tyttöjen (ja myös poikien) asemaa koulun informaalilla kentällä (Ollikainen 2011; 
ks. Francis ym. 2010; Skelton ym. 2010). Virallisen koulun vaatimus hyvistä nu-
meroista ei näyttäytynyt aineistossani ristiriitaisina suhteessa epävirallisen oppi-
laskulttuurin ihanteisiin. Hyvä koulumenestys ei ollut kaverisuosion este, kuten 
se voi olla työväenluokkaisten alueiden kouluissa, vaan pikemminkin suosion 
edellytys (vrt. esim. Tolonen 2001; Paju 2011). 
Informaalin koulun kentällä arvokkainta pääomaa oli kuitenkin sosiaalinen 
pääoma: tyttöjen kaverisuhteet ja asemat sosiaalisissa verkostoissa (Ollikainen 
2011). Sosiaalisen pääoman käsitettä onkin sovellettu nuorten vertaissuhteita kä-
sittelevissä tutkimuksissa. Riikka Korkiamäki (2013) analysoi sosiaalityön väi-
töskirjassaan nuorten vertaissuhteissa esiintyviä sosiaalisia resursseja ja niiden 
rakentumista käyttäen sosiaalisen pääoman käsitettä. Hän on huomannut yhtey-
den nuorten sosiaalisen pääoman ja tilan, ajan ja vuorovaikutuksen välillä siten, 
että viimeksi mainitut toimivat eräänlaisina sosiaalisen pääoman sisäänpääsyn 
ehtoina. Tällöin kulttuurista yhteisyyttä pidetään yllä sellaisin tilallisin, ajallisin 
ja kielellisin käytännöin, joiden hallinta on yhteisön jäsenyyden edellytys. (emt., 
118) Tilan ja sosiaalisen pääoman yhteen kietoutuminen on yhtenevä oman ana-
lyysini tilan ja suosiojärjestelmän limittymisen kanssa (ks. 3.4).
Sosiaalisen pääoman lisäksi nuorisotutkijat ovat käyttäneet muun muassa ala-
kulttuurisen pääoman (Thornton 1995), alakulttuurisen sosiaalisen pääoman (Tolonen 
2008) sekä alakulttuuritietoisen sosiaalisen pääoman (Korkiamäki 2013) käsitteitä. 
Alunperin Sarah Thorntonin (1995) nimeämä alakulttuurinen pääoma (subcul-
tural capital) kertoo tiettyjen nuorisokulttuurisisten kenttien piirteistä ja niillä 
arvokkaina pidetyistä pääomista, sekä kentillä osallisena olevien keskinäisistä 
sosiaalisista statuksista. Tarja Tolonen (2008, 238) viittaa alakulttuurisella sosiaa-
lisella pääomalla nuorten sosiaalisiin verkostoihin ja ryhmittymiin, sekä resurs-
seihin näillä nuorisokulttuurien kentillä. Riikka Korkiamäen (2013, 161) mukaan 
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alakulttuuriset toimintaresurssit ilmenevät alakulttuuritietoisena sosiaalisena 
pääomana, mikä tarkoittaa tietoa erilaisten ryhmien merkeistä ja käytännöistä. 
Tämä mahdollistaa puolestaan sujuvia siirtymiä ryhmien välillä (emt., 161).
Edellä mainitut, nuorisotutkimuksen (tai nuoria käsittelevän tutkimuksen) 
kontekstissa kehitetyt sosiaalisen pääoman muunnokset asettuvat hyvin vuoro-
puheluun suosiotutkimuksen kanssa. Yksi tutkimukseni tavoitteista on nostaa 
esille kaverisuosioon liittyviä ulossulkevia periaatteita ja käytäntöjä, mihin sosi-
aalinen pääoma tarjoaa teoreettisen työkalun (Ollikainen 2011). Myös Korkiamäki 
(2013, 119) toteaa yhteisöllisillä suhteilla olevan ulossulkevan puolensa, jolloin so-
siaalisena pääomana pidetyt käytännöt voivat muodostua riskiksi osallisuuden 
kokemukselle. Käsittelen seuraavaksi tyttöjen kaverisuosion pääomia Bourdieun 
(Bourdieu & Wacquant 1995) peli-metaforan avulla.
Peliä suosion feminiinisillä käytännöillä
Bourdieun teoriassa peli muistuttaa kenttää sillä erotuksella, että pelin sääntöjä ei 
ole ilmaistu suoraan (Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Kentällä käytävässä pelissä 
olennaista on pyrkiä lisäämään omaa pääomaansa, muuttaa kentän pelisääntöjä tai 
kyseenalaistaa muiden pelaajien pääomien arvo (emt., 127). Bourdieun mukaan pe-
laajat ottelevat toisiaan vastaan siinä määrin, kuin uskovat peliin ja sen panoksiin 
eivätkä kiistä niiden arvoa. Tällöin osallistujat osoittavat pelin olevan pelaamisen 
arvoista pelaamalla sitä. Pääoman peruslajit (sosiaalinen, taloudellinen, kulttuuri-
nen ja symbolinen) ovat kaikilla kentillä yleisesti vahvoja ”kortteja” tai ”pelimerk-
kejä”. Lisäksi on olemassa myös pelin mukaan vaihtelevia erityisen arvokkaita 
”valttikortteja”. Bourdieu toteaa, että ”[e]mpiirisen tutkimuksen on aina samalla 
kertaa selvitettävä, mistä kentästä on kyse, missä sen rajat sijaitsevat, mitkä pää-
oman lajit kentällä ovat aktiivisia, millaisin rajoituksin jne.” (emt., 125–126)
Kuten edellä olen todennut, sovellan Bourdieun teoriaa siten, että katson kou-
lun informaalin tason muodostavan kentän, jolla suosiopeliä pelataan. Analysoin 
edellisessä luvussa (3.2, 3.3) tyttöjen kaverisuosion feminiinisiä käytäntöjä. 
Tarkasteltaessa suosiota pelinä, nämä käytännöt toimivat pääomina tai pelimerk-
keinä, joilla asemasta informaalin koulun kentällä pelataan. Tutkimuksessani 
pelimerkeiksi muuttuvaa sosiaalista pääomaa toi suosituksi määriteltyyn poruk-
kaan kuuluminen. Suosittuina pidettyihin ryhmiin pyrkimisestä ja siihen liit-
tyvistä eduista kerrottiin haastatteluissa. Kyse on sosiaalisen pääoman (kaveri-
suhteet ”oikeiden” henkilöiden kanssa) muuttumisesta symboliseksi pääomaksi 
(suosittu status). Bourdieun mainitsemista pelin kolmesta periaatteesta toteutuu 
tällöin oman pääoman lisääminen (Bourdieu & Wacquant 1995, 127). Sen sijaan 
kentän pelisäännöt eivät muutu, koska hierarkioiden katsotaan sisältyvän jo läh-
tökohtaisesti koulun iformaalin tason toimintaan (Gordon ym. 2000). 
Kentän portinvartijoina toimivilla suosittuun kategoriaan kuuluvilla tytöillä 
on mahdollisuus valikoida ne, keitä otetaan mukaan ja ketkä jätetään ulkopuolel-
le. Tätä perustellaan oikeudella valita kaverit itse. Kaveripiireistä ulos sulkemi-
nen on kuitenkin myös yksi koulussa esiintyvän symbolisen väkivallan muoto 
(Kulmalainen 2014, ks. luku 4.2). Seuraava lainaus kertoo, kuinka postinvartijaty-
töt pystyvät suosiopelissä muuntamaan kaverisuhteiden vähäisyyden sellaiseksi 
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yksilön ominaisuudeksi, joka antaa moraalisen oikeutuksen ulkopuolelle jättä-
miselle (Ollikainen 2011, ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 151). ”Koska jos se itse 
aiheuttaa myös sen, että se ei oo kiva ja siitä ei välttämättä tykätä, niin ei senkään 
oo kiva olla pakosta. Koska sithän siinä saattaa vielä enemmän pahoittaa mieltä, 
että se on olevinaan meidän kaveri ja me silti ei tykätä siitä..”
Sosiaalinen pääoma muuntuu useiksi valttikorteiksi informaalin koulun ken-
tällä käytävään suosiopeliin. Kaverisuhteiden määrän ja suosittuun porukkaan 
kuulumisen lisäksi haastatteluissa kerrottiin suosion tarkoittavan tunnettavuut-
ta koulun julkisuudessa: ”että ihmiset tietää sun nimen” (Ollikainen 2011; vrt. 
Wexler 1992). Myös ’hengailu’ ja kaverisuhteet (suositun kategorian) poikien 
kanssa toimivat pelimerkkeinä. Kulttuurisilla pääomilla pelatessa esimerkiksi 
tiettyjen merkkivaatteiden tai kenkien käyttö voidaan pyrkiä negatiivisen kom-
mentoinnin keinoin varaamaan vain suositun ryhmän oikeudeksi (ks. Ollikainen 
2011, 474). Tällöin kyse on toisten pelaajien pääomien arvon kyseenalaistamisesta 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 127).
Tulkitsin luvussa 3.3, että tyttöjen suosituimmuuteen liittyvät ulkomuotoon 
liittyvät ehdot ovat heteroseksuaalisen feminiinisyyden mukaisia. Tällöin femi-
niininen tyyli tarjoaa suosiopelissä arvokkaan valttikortin (ks Kelly ym. 2005). 
Feminiinisyydellä pelaaminen on kuitenkin tytöille aina riskialtista tasapainoil-
taessa ”riittävän” ja ”liiallisen” suhteen (esim. Tolonen 2001). Alakulttuurityyleillä 
pelaavat tytöt asettuvat haastamaan suosiopeliä kokonaisuudessaan pelatessaan 
vaihtoehtoisen feminiinisyyden pääomilla (Kelly ym. 2005, 240). Connellin (1987) 
teorian mukaan tämä ei kuitenkaan ole helppoa, koska korostettu feminiinisyys 
voi estää muiden feminiinisyyksien kulttuurisen arvostuksen. 
Toimijoiden strategiat pelissä riippuvatkin heidän asemistaan sekä pääomi-
en jakautumisesta kentällä. Pelaajan pelimerkkien kokonaismäärästä ja kokoon-
panosta riippuu, kuinka riskialttiita, varovaisia, radikaaleja tai konservatiivisia 
hänen siirtonsa ovat (Bourdieu & Wacquant 1995, 126–129). Esimerkiksi alakult-
tuurityylejä edustavia, ja sitä kautta vaihtoehtoisen feminiinisyyden pääomilla 
pelaavia, tyttöjä oli aineistossani selkeä vähemmistö. Heidän asemansa infor-
maalin koulun kentällä ei myöskään antanut lisäarvoa peliin tuodulle pääomal-
le ja mahdollistanut sen muuttumista symboliseksi pääomaksi (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 127; Bourdieu 1986). 
Alakulttuurityylien edustaman vaihtoehtoisen feminiinisyyden sijaan, ”ta-
vallisuus” voi olla vahva valuutta suosiopelissä. Ann-Sofie Holmin (2008, 148) 
mukaan määritellessään itsensä ”tavallisiksi”, tytöt voivat positioida itsensä sosi-
aalisessa hierarkiassa yhtä hyvin ylemmäs kuin alemmaskin. ”Tavallisuus” sym-
bolisena pääomana ja valttikorttina on vahva, koska se on periaatteessa (vaikkakin 
hieman eri merkityksessä) kaikkien käytettävissä (ks. 3.3.2). Toisaalta yleisyys voi 
olla myös sen heikkous, ainakin jos peliä tarkastellaan distinktiojen tuottamisena 
(Bourdieu 1984). ”Tavallisuus” suosiopelin pääomana onkin tulkintani mukaan 
tärkeää vertaisyhteisöä yhdistävänä, ei erottelevana tekijänä. ”Tavallisuus” voi 
näin tarkoittaa suhteellisen vakaata asemaa informaalin koulun kentällä, mikä 
on varsinaisen suositun aseman tavoittelun lisäksi suosiopelin toinen päämäärä. 
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Selvennän vielä edellä mainitsemiani suosiopelin päämääriä. Suosittua ase-
maa tavoiteltaessa pelissä korostuu erottautuminen. Distinktiot luodaan kentän 
ytimessä (Bourdieu 1984). Informaalin koulun kentällä hallitsevat tytöt pystyvät 
määrittelemään kentällä sillä hetkellä arvokkaat pääomat ja heillä on valtaa käyt-
tää erojen korostamiseen tarvittavia strategioita (Ollikainen 2011). Kaverisuosioon 
kytkeytyvät, informaalin koulun kentän rajoja määrittävät kamppailut käydään 
kenttää hallitsevien eli statukseltaan suosittujen ryhmien ja näiden ryhmien 
hyväksyntää hakevien ryhmien kesken. Kaikki tytöt eivät kuitenkaan osallistu 
peliin suositun aseman saavuttamisesta. Tällöin pelaamisen ideana on vakaa 
asema kentällä (vrt. Duncan & Owens 2011, 313), ja ”tavallisuus” (sekä tyyliin 
että statukseen viittaavana) on toimiva pääoma tai strategia sen saavuttamiseksi. 
Nuorten vertaisosallisuus rakentuu osana jatkuvia samanlaisuutta ja erilaisuutta 
ja liittymistä ja irtautumista koskevia neuvotteluja (Korkiamäki 2013, 139). Tämä 
mahdollistaa avoimempia ja dynaamisempia ryhmään kuulumisen tiloja kuin 
mitä erontekoja korostavat stereotyyppiset kategorisoinnit mahdollistavat (emt., 
139). ”Tavallisuus” symbolisena pääomana sopii hyvin tämän kaltaisiin infor-
maalin koulun kentällä käytäviin neuvotteluihin. 
Osa tytöistä suljettiin kokonaan suosiopelin ulkopuolelle jättämällä kaikki 
lähestymispyrkimykset täysin huomiotta. Valtavirrasta (”tavallisesta” tai femi-
niinisestä) poikkeavilla pääomilla, esimerkiksi alakulttuurityyleillä, pelaavat ty-
töt taas jättäytyivät itse suosiopelin ulkopuolelle. Havaintojeni mukaan kentällä 
käytävään, pääomien arvoja määrittävään kamppailuun pääsyyn tarvittavien 
pääomien riittämättömyys, tai niiden strategisen käytön epäonnistuminen, osoi-
tettiin heille kuitenkin erilaisilla sivuuttamisen ja ulossulkemisen tavoilla. Tämä 
tapahtui sekä sanallisesti että ilmeillä ja eleillä tai aivan konkreettisesti esimer-
kiksi selän kääntämisellä tai poislähtemisellä. (Ollikainen 2011, luku 3)
4.2 TYTTÖJEN KAVERISUOSIO SYMBOLISENA VÄKI­
VALTANA
Kaverisuosioon liittyvät kategorisoinnit ja käytännöt liikkuivat joiltain osin hy-
väksyttävän vuorovaikutuksen ja kiusaamisen rajamailla tai näiden välisellä 
harmaalla vyöhykkeellä. Joissakin tapauksissa kyse on selkeästi kiusaamisesta. 
Analysoin tässä alaluvussa kaverisuosiota järjestelmänä sekä siihen liittyvää so-
siaalista koulukiusaamista koulun rakenteisiin kietoutuneena symbolisena väki-
valtana (Bourdieu & Passeron 1977; Kulmalainen 2014) 
Bourdieun mukaan instituutioissa uusinnetaan esiintyviä valtarakenteita 
symbolisen väkivallan avulla. Symbolinen väkivalta ei ole konkreettista tai nä-
kyvää, minkä vuoksi sitä on vaikea havaita tai tunnistaa. Bourdieu puhuukin 
väkivallan väärintunnistamisesta (misrecognition). Väkivallan väärintunnistami-
nen on altistumista sellaiselle väkivallalle, jota harjoitetaan juuri siksi, ettei sitä 
väkivallaksi havaita. Symbolinen väkivalta onkin pakottavaa, koska sen taustalla 
vaikuttavia, julkilausumattomia asioita hyväksytään perusoletuksina, joita ei ky-
seenalaisteta (Bourdieu & Wacquant 1995, 203). 
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Bourdieu toteaa, että symboliset järjestelmät ovat paitsi tiedon, myös vallan 
välineitä. Sosiaalisesti muodostuneet luokitusskeemat, joiden avulla yhteiskun-
taa konstruoidaan, esittävät ne rakenteet, joiden kautta luokitukset ilmestyvät 
luonnollisina ja välttämättöminä, eikä tuloksena luokkien, ryhmien tai sukupuol-
ten välisen vallan epätasapainosta [painotus TK]. (Bourdieu & Wacquant 1995, 
33–34) Koulujärjestelmä perustuu lähtökohtaisesti vallan käytölle siinä mielessä, 
että oppilaita arvioidaan ja laitetaan järjestyksiin. Näin ollen koulu tarjoaa otol-
lisen kentän symbolisen vallan käytännöille. (Bourdieu & Passeron 1977) Tässä 
tutkimuksessa sovellan symbolisen väkivallan teoriaa koulun informaalin tason 
prosesseihin.
Tutkimustani jäsentää olennaisesti kaverisuosion paikantuminen koulun in-
formaalille tasolle (ks. luku 3; Gordon ym. 2000). Tarkasteltaessa suosiota symbo-
lisena väkivaltana, kokonaiskuvan saamista edesauttaa informaalin ja virallisen 
koulun rakenteiden tarkastelu rinnakkain. Selvitän seuraavaksi lyhyesti, miten 
symbolinen väkivalta kietoutuu koulun virallisiin ja informaaleihin rakenteisiin. 
Bourdieu korostaa symbolisen väkivallan esiintyvän luonnollisina tai itsestään 
selvinä pidetyissä rakenteissa (Bourdieu & Wacquant 1995, 33–34). Yksi esimerk-
ki tällaisesta koulun virallisen tason rakenteesta on oppilaiden arviointijärjes-
telmät. Tutkimuksissa on huomattu, että näennäisestä tasa-arvosta huolimatta 
ne symbolisen väkivallan mekanismeina suosivat tietynlaisia (keskiluokkaisia) 
oppilaita (Bourdieu & Passeron 1977; Kivinen & Rinne 1995). 
Koulun informaalit ja viralliset rakenteet
Kaverisuosio on koulun informaalilla tasolla toimiva rakenne ja erojentekojär-
jestelmä jo itsessään. Kaverisuosioon liittyvän symbolisen väkivallan oleellinen 
piirre on, että informaalin koulun vallankäyttöön kiinnittyvän suosiojärjestelmän 
kategoriat ovat yleisesti tiedostettuja ja hiljaisesti hyväksyttyjä. Sen perusteella 
syntyvässä sosiaalisessa järjestyksessä oppilailla on eriarvoiset mahdollisuudet 
hyväksytyksi tulemiseen ja osallisuuteen informaalin koulun kentällä (ks. 4.1). 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että ulkopuolelle sulkeminen koulun epävirallisis-
sa toiminnoissa kohdistuu usein systemaattisesti samoihin, ei-suosituiksi määri-
teltyihin oppilaisiin (Kulmalainen 2014). 
Koulun eri tasojen yhteen kietoutumisen vuoksi informaalilla tasolla synty-
vät erottelut voivat heijastua myös virallisen koulun toimintoihin. Tämä on tullut 
esiin myös Päivi Bergin (2006) tutkimuksessa liikuntatuntien kapteenivalintati-
lanteista siten, että oppilaiden ”suosituimmuus” oli yhteydessä joukkuevalintoi-
hin. Omassa aineistossani havaitsin erottelujen siirtymisen koulun tasojen välillä 
esimerkiksi oppituntien aikana tapahtuvassa työskentelyssä ja vuorovaikutuk-
sessa. Tämä näkyi toistuvasti tilanteissa, joissa ei-suosituiksi määriteltyjen oppi-
laiden kanssa ei haluttu tehdä pari- tai ryhmätöitä. (Ollikainen 2012; Kulmalainen 
2014) Bourdieulainen käsitys rakenteen ja toimijuuden suhteesta on kaksisuuntai-
nen (esim. Bourdieu & Wacquant 1995, 33). Tulkitsen tämän niin, että myös infor-
maalin koulun rakenteet suosiokategorioiden välityksellä siirtyvät toimintaan. 
Näin esimerkiksi kaverisuosioon kytkeytyvä kiusaaminen vahvistaa edelleen 
informaalin koulun erontekoihin perustuvaa rakennetta. (Kulmalainen, 2014) 
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Sosiaalisen pääoman merkitys korostuu muun muassa nuorten osallisuu-
den kokemuksissa (Korkiamäki 2013). Kääntöpuolena on kuitenkin sosiaali-
sen pääoman vähäisyyden tai puuttumisen kääntyminen osallisuutta vastaan. 
Korkiamäen (emt., 143) mukaan osa nuorista pystyy kokoamaan sosiaalista pää-
omaa tietoisten valintojen kautta, kun taas toisten pääsy vertaisryhmän resurs-
seihin on ulkoapäin saneltujen ehtojen tuottamaa. Tällöin kuulumattomuus ja 
vaihtoehdottomuus muovaavat yksittäisen nuoren sosiaalisen pääoman polkua 
(emt., 143). 
Sosiaalisuus ulkoapäin saneltuna ehtona liittyy symboliseen väkivaltaan si-
ten, että sosiaalisuuden ollessa arvostettu ominaisuus koulussa, sen puute lisää 
riskiä joutua koulukiusaamisen kohteeksi. Sosiaalisuus (ymmärrettynä ulospäin-
suuntautuneisuudeksi) muodostuu virallisen ja informaalin koulun on yhteisek-
si ihanteeksi. Virallisen koulun strategiat (POP 2004) korostavat aktiivisuutta, 
sekä ryhmätyö- ja vuorovaikutustaitoja ja näin suosivat sosiaalisesti ulospäin-
suuntautuneita yksilöitä ja voivat epäsuorasti sulkea hiljaisempia oppilaita ulos. 
Arvioinnin rakenteena nämä ominaisuudet erottelevat oppilaita symbolisen vä-
kivallan mekanismein (Bourdieu & Wacquant 1995, 32–34; Bourdieu & Passeron 
1977).
Sosiaalisuus ihanteena on ongelmallinen myös informaalin koulun tasolla. 
Esimerkiksi ujous ja kaverisuhteiden vähäisempi määrä voivat määrittyä sosiaali-
suuden puutteeksi. Symbolisen väkivallan seurauksena ”vähemmän sosiaaliset” 
oppilaat puolestaan voidaan sijoittaa suosiojärjestelmässä ei-suosittuun katego-
riaan. Tällöin samat oppilaat voivat tulla kaksinkertaisesti ulossuljetuiksi, sekä 
virallisen, että informaalin koulun tasoilla. Haastatteluissa viitattiin esimerkiksi 
liikuntatuntien tehtävienjakoon liittyvään vallankäyttöön, jonka perusteella so-
siaalisesti rohkeammat oppilaat päättävät asioista, ja hiljaisemmat alistuvat (vrt. 
Berg 2006).
Tyttöjen sosiaalinen koulukiusaaminen symbolisena väkivaltana
Tyttöjen kaverisuosioon liittyy ”lievempien” erontekojen ja mukaan pääsys-
tä kamppailun lisäksi selkeästi kiusaamisen tunnusmerkit täyttäviä piirteitä. 
Kaverisuosioon liittyvä sosiaalinen kiusaaminen on kytköksissä koulun raken-
teisiin, ja näin analysoitavissa symbolisen väkivallan muotona. On argumentoi-
tu, että kouluväkivaltaa tutkittaessa yksilötason lisäksi huomiota tulisi kiinnittää 
koulujärjestelmään ja väkivallan rakenteellisiin syntymekanismeihin (Epp & 
Watkinson 1996, xi; Sunnari ym. 2002, 13; Herr & Anderson 2003, 415). Tulkitsen 
sosiaalisen kiusaamisen kouluväkivallan muodoksi (Manninen 2010, 55; Garcia-
Villanueva 2012). Selkeyden vuoksi puhun kuitenkin oman aineistoni ja analyysi-
ni kontekstissa ”kiusaamisesta” ”väkivallan” sijaan. Lukijan on tällöin helpompi 
erottaa sosiaalinen kiusaaminen yhtäältä konkreettisena toimintana ja toisaalta 
rakenteellisella tasolla esiintyvänä symbolisena väkivaltana. 
Kouluväkivallan rakenteellisia syntymekanismeja on etsitty myös yhteisölli-
syydestä käsin. Psykologi Jean A. Baker (1998, 30) katsoo kouluväkivallan heijas-
televan yhteisöllisyyden epäonnistumista. Jos kouluympäristö koetaan vihamie-
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liseksi tai uhkaavaksi, oppilaat voivat vastata siihen erityyppisellä väkivaltaisella 
käytöksellä (emt., 36). Nämä tulkinnat on tehty tutkittaessa oppilaiden fyysisesti 
aggressiivista käyttäytymistä koulussa, eikä niistä voi vetää suoria yhtäläisyyk-
siä sosiaalisen kiusaamisen syntymekanismeihin. Kuitenkin, koulun viralliset 
ja informaalit rakenteet ovat yhteenkietoutuneita. Tämän vuoksi esimerkiksi 
koettu kouluhyvinvointi ja yhteisöllisyyden kokemukset liittyvät yhteen (ks. 4.3, 
Ollikainen ym. 2012). Tämän perusteella vaikuttaa mahdolliselta, että huonoksi 
koettu yhteisöllisyys (tai luokkahenki, ks. Ollikainen 2012) voi osaltaan aiheuttaa 
myös sosiaalista koulukiusaamista (Sutherland 2011).
Päivi Hamarus ja Pauli Kaikkonen (2008) tarkastelevat kiusaamista sosiaa-
lisissa tilanteissa ja oppilaskulttuurissa esiintyvänä ilmiönä. He katsovat, että 
kiusaamisen motiivina on vallan ja statuksen saavuttaminen vertaisryhmässä. 
Kiusaamisen kohteeksi joutuva oppilas toiseutetaan tulkitsemalla ja osoittamalla 
hänet erilaiseksi ja kulttuurisesti vältettäväksi. Tällä tavoin kiusaamalla luodaan 
kulttuurisia normeja koko oppilasyhteisön sisälle. (emt., 333) Kiusaamisella saa-
vutetun vallan avulla on siten mahdollista määritellä laajemmin, mitkä asiat ovat 
oppilasyhteisössä arvostettuja (emt., 342). Tämä näkökulma valottaa kiusaamis-
ta sekä suosiopelin ”sivutuotteena”, että symbolisen väkivallan näkökulmasta. 
Suositun aseman tavoittelun yhtenä päämääränä on oppilasyhteisössä arvostet-
tujen ”pääomien” määrittely (ks. 4.1). Symboliseen väkivaltaan viittaa puolestaan 
sekä Bakerin (1998), että Hamaruksen ja Kaikkosen (2008) kuvaama yhteisöstä 
lähtevä valtasuhteiden epätasapaino. 
Erotuksena fyysiseksi (sekä henkiseksi) määriteltävään koulukiusaamiseen, 
kaverisuosioon liittyvä kiusaaminen on luonteeltaan sosiaalista (Hamarus 2006). 
Sosiaaliseksi kiusaamiseksi lasketaan muun muassa ryhmästä eristäminen ja 
juoruilu. Sosiaalinen kiusaaminen yhdistetään usein tyttöihin, erotuksena poi-
kien fyysiseen kiusaamiseen (esim. Björkqvist ym. 1992). Kasvatustieteilijät Neil 
Duncan ja Larry Owens (2011, 307) kritisoivat tätä stereotyyppistä jaottelua, kos-
ka se yksinkertaistaa nuorten (vaikkakin sukupuolittuneita) elämäntilanteita. He 
kaipaavat myös tyttöjen kiusaamista koskevaan keskusteluun erityisesti sosio-
kulttuuriseen positioon liittyvää ulottuvuutta (emt., 306). Kaverisuosio ja koulun 
oppilaskulttuuri tarjoavat tällaisen ulottuvuuden. Tutkimuksessaan Bullying, 
Social Power and Heteronormativity: Girls’ Constructions of Popularity Duncan ja 
Owens (emt.) toteavat:
This study has sought to focus on those social aspects of gendered aggression that 
are linked more with school-based peer culture rather than overt individual behaviours. 
Specifically, we wanted to pursue how ‘bullying’ was linked to social power and how that 
related to the concept of peer popularity [--] within schools that, in turn, was socially situ-
ated. [painotukset T.K.] (emt., 307) 
Duncan ja Owens yhdistävät tarkastelussaan koulun informaalin tason (peer cul-
ture), kiusaamisen, sosiaalisen vallan sekä kaverisuosion. Tarkasteltaessa tyttöjen 
sosiaalista kiusaamista linkittyvänä kaverisuosioon ja symboliseen väkivaltaan 
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kiinnostavaa on erityisesti heidän tulkintansa oppilaskulttuurin yhteydestä kiu-
saamiseen. Duncan ja Owens (2011, 308) huomasivat eroja koulujen välillä muun 
muassa sen suhteen, minkä tyyppiset feminiinisyydet niissä olivat hallitsevia. 
Tämä on yhteydessä myös kiusaamistapoihin. Avain sukupuolittuneen kiusaa-
misen ymmärtämiseen ja selvittämiseen voi löytyä, kun ensin selvitetään tyttö-
jen suosiontavoittelun prosesseja. (Emt., 308).
4.3 KAVERISUOSIO KOULUN YHTEISÖLLISYYDEN JA 
KOULUHYVINVOINNIN KONTEKSTEISSA
Bourdieun symbolisen väkivallan, kentän ja pääomien rinnalla analysoin tyt-
töjen kaverisuosion dynamiikkaa myös yhteisöllisyyden käsitteen sekä Mark 
Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen sosiaalisten sidosten teorian avulla 
(Ollikainen 2012; Ollikainen ym. 2012). Viimeksi mainitussa analyysissä selvitim-
me myös kaverisuosion ja kouluhyvinvoinnin yhteyttä. Käsittelen tässä alaluvus-
sa aluksi koulun yhteisöllisyyttä tyttöjen kaverisuosioon liittyvänä kysymyksenä.
4.3.1 Kaverisuosio ja koulun yhteisöllisyys 
Yhteisö voidaan määritellä siten, että se muodostuu yksilöiden välisistä suhteis-
ta, kun he luovat ja noudattavat yhteisiä arvoja ja ihanteita tavoitellessaan miele-
kästä yhteistä päämäärää (Sergiovanni 1994). Tällöin yhteisö on ennen kaikkea 
jaettu sosiaalinen sopimus (Baker 1998, 30). Koulun yhteisöllisyys – tai lähinnä 
sen mahdollisuus tai mahdottomuus – on lähtökohtaisesti kiistanalainen kysy-
mys. Bakerin (emt., 31) (psykologisen) näkökulman mukaan yhtäältä lasten kyky 
osallistua mielekkäästi koulun yhteisöllisyyteen riippuu heidän sosiaalisesta ja 
emotionaalisesta kapasiteetistaan. Toisaalta, hän painottaa että yhteisöllisyyden 
syntymiseksi myös koulujen täytyy mukautua lasten tarpeisiin (emt., 33).
Yhteisöpsykologisesta näkökulmasta yhteisöllisyys (sense of community) kuvaa 
liittymisen ja kuulumisen tunteita, joita yksilöllä on yhteisöä kohtaan (Pooley 
ym. 2005, 71). Yhteisön vuorovaikutuksessa muotoutuvat muun muassa jäsenten 
keskinäiset käyttäytymissäännöt, normit ja sisäinen hierarkia. Samalla määrit-
tyvät myös yksilöllisen käyttäytymisen vapausasteet sekä jäsenten ja ei-jäsenten 
välisen vuorovaikutuksen säännöt. (Lehtonen 1990, 25). Yhteisöllisyyden perus-
periaate on, että samalla kun toisia otetaan yhteisöön mukaan, toisia suljetaan 
pois. (Saastamoinen 2009, 41–42) Kaverisuosio kytkeytyy yhteisöllisyyteen juuri 
mukaan pääsemisen ja ulossulkemisen näkökulmista (Ollikainen 2012). 
Koulun yhteisöllisyys on jännitteistä. Petri Pajun (2011, 39) mukaan yhteisölli-
syys koulussa on tervetullutta ja arvostettua niin kauan kun se palvelee virallisen 
koulun harmoniaa. Informaalin koulun yhteisöllisyys sen sijaan on vaikeasti en-
nakoitavaa, spontaania ja asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan (emt., 193). Olen 
tässä tutkimuksessa tarkastellut virallisen ja informaalin koulun rakenteita rin-
nakkain analysoidessani kaverisuosiota symbolisena väkivaltana (ks 4.2). Jatkan 
tällä linjalla myös selvittääkseni suosion ”paikkaa” koulun virallisen ja informaa-
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lin yhteisöllisyyden rakentumisessa. Paju (2011) puhuu koulun vertikaalisesta ja 
horisontaalisesta yhteisöllisyydestä. Vertikaalisessa yhteisöllisyydessä kommu-
nikaatio kulkee virallisen koulun edustajien kautta, ja horisontaalinen yhteisöl-
lisyys perustuu oppilaiden keskinäiseen vuorovaikutukseen (emt., 50). Näihin 
käsitteisiin peilaten, kaverisuosio paikantuu yhteisöllisyyden horisontaaliselle 
ulottuvuudelle. 
Koulun virallinen yhteisöllisyys 
Virallisen koulun yhteisöllisyyden tavoitteet on kirjoitettu sisään strategisiin lin-
jauksiin, kuten Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (POP 2004). Se 
on luettavissa esimerkiksi kohdasta, jossa sosiaalisen oppimisympäristön tehtä-
väksi mainitaan erityisesti paitsi opettajan ja oppilaan välisen, myös oppilaiden 
keskinäisen vuorovaikutuksen tukeminen sekä ryhmän jäsenenä työskentelyn 
edistäminen (POP 2004, 18). Perusopetuksessa käytettävien työtapojen tulee ke-
hittää oppilaiden sosiaalisia taitoja, tukea oppilaiden keskinäisessä vuorovai-
kutuksessa tapahtuvaa oppimista sekä edistää sosiaalista joustavuutta ja kykyä 
toimia rakentavassa yhteistyössä. (POP 2004, 16) Näin koulun yhteisöllisyys mää-
rittyy suvaitsevuutta, vuorovaikutusta ja yhteistyötä korostavana. 
Virallisten dokumenttien perusteella virallisen koulun yhteisöllisyys perus-
tuu vahvasti yksilöiden välisiin suhteisiin (Sergiovanni 1994). Peruskoulua käy-
vät ”yksilöt” ovat lapsia ja nuoria. Tämän huomioon ottaen voi kysyä, kuinka 
realistista on Sergiovannin (emt.) mainitsemiin yhteisiin arvoihin ja ihanteisiin 
sitoutuminen ja mielekkään yhteisen päämäärän tavoittelu? Nuorten näkökul-
masta koululla on voi olla opiskelun lisäksi monia rinnakkaisia ja vastakkaisia 
(mielekkäämpiä) funktioita tai päämääriä, joista kavereiden tapaaminen on yksi 
tärkeimmistä (Laine 2000; Lahelma 2002; Tolonen 2001; Paju 2011) Tällöin koulu-
yhteisö ei oppilaiden näkökulmasta taivu ongelmitta ”jaetuksi sosiaaliseksi sopi-
mukseksi” (vrt. Baker 1998, 30). 
Opetussuunnitelmien tavoitteet ovatkin sosiaalisista prosesseista irrallaan 
olevia ideaaleja, jotka eivät kiinnity yksilöön tai toimintaan (Koski & Paju 1998, 
8). Yhteisöllisyyttä kuvaavat sisällöt jäävät irrallisiksi koulutyöskentelyn käy-
tännöistä ja oppilaiden informaalista vuorovaikutuksesta (Ollikainen 2012). 
Julkilausuttu virallinen yhteisöllisyys perustuu oppilaiden keskinäiseen yh-
denvertaisuuteen. Informaalit järjestykset, kuten suosiojärjestelmä, linkittyvät 
koulun virallisen tason käytäntöihin. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että ope-
tussuunnitelmassa (POP 2004) korostetaan oppilaiden aktiivisuuden sekä vuo-
rovaikutus- ja ryhmätyötaitojen merkitystä, mikä suosii sosiaalisia ja ulospäin 
suuntautuneita yksilöitä. Aineistossani sosiaalisuus oli yksi myös yksi tyttöjen 
suosion kriteereistä, jolloin se epävirallisen tason ihanteena saa vahvistusta myös 
koulun virallisesta linjauksesta. (Kulmalainen 2014) 
”Sosiaalisuus” liittyy koulun yhteisöllisyyteen myös siten, että sosiaali-
nen pääoma realisoituu koulun yhteisöllisissä käytännöissä (Pooley ym. 2005, 
71). Pooley ja kumppanit (emt., 73) ymmärtävät sosiaalisen pääoman laajasti. 
Ensinnä, se muodostuu yksilöiden ja ryhmien välisistä suhteista. Toiseksi, se liit-
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tyy ryhmien luottamukseen, vuorovaikutukseen, rakenteeseen ja jäsenyyteen. 
Kolmanneksi, sosiaalista pääomaa muodostaa yksilön kyky toimivaan vuorovai-
kutukseen ympäristön kanssa. Samalla kun yksilöt muodostavat ryhmän, ryhmä 
voi kehittää yhteisöllistä kompetenssia. Tällöin sosiaalinen pääoma toimii yhtei-
söjä koossapitävänä ”liimana”. (emt., 73) Tästä näkökulmasta oppilaiden sosiaa-
lisen pääoman ja ryhmäprosessien tukeminen vaikuttaa positiivisesti yhteisölli-
syyden kokemukseen (vrt. Ollikainen 2012). 
Koulun informaali yhteisöllisyys
Oppilaiden keskinäinen yhteisöllisyys muodostetaan pääasiassa koulun in-
formaalilla tasolla. Informaali yhteisöllisyys nimetään usein luokkahengeksi, 
kun tarkoitetaan kokemuksia yhteishengestä ja kuulumisesta luokkayhteisöön 
(Ollikainen 2012; vrt. Paju 2011). Luokkahenki on monimerkityksinen siinä mie-
lessä, että sillä viitataan sekä ideaaliin, että toteutuneeseen yhteisöllisyyteen. 
Aineistoni seitsemäsluokkalaiset tytöt pitivät ihanteellista luokkahenkeä suvait-
sevana ja myönteisenä ilmapiirinä, jossa kaikkien kanssa tullaan toimeen. Toisin 
sanoen he kuvasivat Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POP 2004) kuvatun 
tasa-arvoisen sosiaalisen järjestyksen ja yhteisöllisyyden. 
Koulun arjessa yhteisöllisyys ei kuitenkaan aina toteudu toivotunlaisena. 
Aineis tossani oman luokan luokkahenkeä pidettiin sekä hyvänä, että (osittain) 
huonona erilaisista syistä. Hyvä luokkahenki nähtiin hauskanpitona, ja hyvinä 
suhteina luokan tyttöjen ja poikien kanssa. Luokkahenkeä heikentävät asiat oli-
vat vastakkaisia; muun muassa joidenkin oppilaiden tyytymättömyyttä omaan 
luokkaan tai sen oppilaisiin, tyttöjen ja poikien jakautumista omiin ”leireihinsä” 
ja hankaluutta päästä mukaan luokan porukoihin. (Ollikainen 2012; heteronor-
matiivisuudesta ks. 3.3.1) Informaalin yhteisöllisyyden ongelmat korostuvat eri-
tyisesti ei-suositun kategorian osalta. Tällöin painotettiin myös koulun virallisen 
tason työskentelyä kuten sujuvaa pari-ja ryhmätyöskentelyä hyvän luokkahen-
gen ja yhteisöllisyyden kannalta. 
Havaintojeni perusteella luokkien suositun kategorian tyttöjen osallisuus 
luokkayhteisön virallisen tason vuorovaikutukseen oli yleensä ongelmaton-
ta. Todennäköisesti tästä johtuen (tai sen ansiosta) he painottivat informaaleja 
suhteita ja epävirallista vuorovaikutusta hyvän luokkahengen elementteinä. 
Suosittuihin ryhmiin kuuluvat oppilaat pääsevät usein mukaan muihinkin poru-
koihin, kuten virallisen koulun tasolla ryhmätöihin, kun taas suosiojärjestelmäs-
sä ei-suosittuun kategoriaan sijoitettujen piirit ovat ahtaammat (ks. Souto 2011, 29; 
Aaltonen 2006, 112). (Ollikainen 2012) 
Tyttöjen kaverisuosioon pohjautuva ryhmädynamiikka synnyttää vertaisyh-
teisöllisyyttä, johon pääsemistä kontrolloidaan suosituimmuuteen liittyvillä 
rajanvedoilla (vrt. 4.1). Paju (2011, 94) väittää, että viralliseen kouluun vahvasti 
kiinnittyneet (kouluun vain opiskelemaan tulevat) oppilaat eivät miellä itseään 
osaksi luokkaa yhtä paljon kuin muut oppilaat. Tässä tutkimuksessa etäisyys vi-
ralliseen kouluun ei määrittele oppilaiden asemaa informaalin koulun tasolla. 
Sen sijaan, näyttää siltä että löyhempi kiinnittyminen informaalin koulun kentäl-
le on yhteydessä luokan yhteisöllisyyden kokemiseen heikommaksi.
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4.3.2 Sosiaaliset sidokset ja kouluhyvinvointi
Koululuokan sosiaaliset sidokset
Olen yhdessä kahden muun tutkijan kanssa lähestynyt koulun yhteisöllisyyt-
tä tutkimalla seitsemäsluokkalaisten oppilaiden välisiä sosiaalisia verkostoja 
(Ollikainen ym. 2012). Analysoimme koululuokissa oppilaiden kesken muodos-
tuvia verkostoja Mark Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen, sidosten avulla. 
Heikot ja vahvat sidokset kuvaavat toimijoiden välisten suhteiden voimakkuutta. 
Vahvat sidokset (strong ties) ovat luottamuksellisia suhteita esimerkiksi perheen-
jäsenten ja läheisten ystävien välillä. Sen sijaan ryhmään kuuluminen, hyväksy-
tyksi tuleminen ja ystävyyksien luominen pohjautuvat heikkoihin sidoksiin (weak 
ties). Heikkoihin sidoksiin perustuvat sosiaaliset suhteet ovat hyvinvoinnin ja 
yhteisöllisyyden lähteitä myös koulussa. 
Sosiaalisen pääoman on huomattu olevan yhteydessä yhteisöllisyyden muo-
dostumiseen (Pooley ym. 2005; ks. 4.3.1 sekä 4.1). Tyttöjen kaverisuosiota tuottavia 
pääomia ovat tutkimukseni perusteella erityisesti kaverisuhteiden määrä (myös 
poikien kanssa) ja suosituksi määriteltyyn ryhmään kuuluminen. Informaalin 
koulun kentällä arvokkaana pidetyn sosiaalisen pääoman epätasainen jakautu-
minen tyttöjen kesken vahvistaa kaverisuosioon perustuvia erotteluja. Se heiken-
tää myös ei-suosittuun kategoriaan sijoitettavien tyttöjen yhteisöllisyyden tun-
netta ja konkreettista mukaanpääsyä (Ollikainen 2011; 2012). 
Granovetterin ajatteluun linkittyen Robert Putnam (2000) on kehittänyt teo-
rian ’sitovasta’ ja ’yhdistävästä’ sosiaalisesta pääomasta (’bonding’ and ‘bridging’ 
social capital). Sitova sosiaalinen pääoma viittaa toisensa tuntevien ja keskinäistä 
yhteenkuuluvuutta tuntevien ihmisten välisiin sidoksiin. Yhdistävä sosiaalinen 
pääoma liittyy sidoksiin, jotka yhdistävät ennestään tuntemattomia tai tosiaan 
erilaisina pitäviä ihmisiä ja ryhmiä. Ensin mainittu helpottaa ryhmien sisäistä 
yhteistoimintaa, kun taas jälkimmäinen edesauttaa ryhmien välistä vuorovaiku-
tusta. (emt.) Putnamin sitovan ja yhdistävän sosiaalisen pääoman käsitteitä on 
sovellettu nuoria tutkittaessa (Holland ym. 2007; Tolonen 2008). Tolonen (2008, 
238) toteaa molempien pääoman muotojen esiintyvän ja olevan käytössä nuorten 
elämässä. Tarkastelen tässä alaluvussa nuorten (tyttöjen) välisiä suhteita rinnak-
kain Granovetterin (1973) heikkojen ja vahvojen sidosten sekä Putnamin (2000) 
sitovan ja yhdistävän sosiaalisen pääoman näkökulmista. Näiden näkökulmien 
yhdistäminen avaa uuden näkymän tyttöjen kaverisuosion värittämään yhteisöl-
lisyyteen ja hyvinvointiin koulussa.
Kaverisuosio on merkittävä tyttöjen sosiaalista järjestystä muokkaava raken-
ne erityisesti yläkoulussa (Read ym. 2011, 170). Yläkouluun siirtyminen on täl-
löin nuorten elämässä vaihe, jolloin sosiaalisen pääoman variaatioita tarvitaan. 
Janet Holland, Tracey Reynolds ja Susie Weller (2007, 101) ovat tutkineet, kuinka 
nuoret hyödyntävät sosiaalisia verkostoja resursseina siirtyessään ja asettues-
saan yläkouluun. Hollandin ja kumppaneiden mukaan nuoret käyttävät sitovaa 
sosiaalista pääomaa entisestä koulusta siirtyneiden kavereiden kanssa ollessaan. 
Olemassa olevat ystävyys- ja muut verkostot tuovat niin itsevarmuutta, kuin 
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myös auttavat uuteen kouluun sopeutumisessa sekä kirjoittamattomien sääntö-
jen ja tapojen oppimisessa. Sitova sosiaalinen pääoma vahvistaa ryhmän sisäisiä 
sidoksia ja luottamuksellisia verkostoja. (emt., 101–102)
Tutkimukseni seitsemänsien luokkien oppilaista suurin osa (73%) oli siirtynyt 
yläkouluun saman alueen alakoulusta (ks. Ollikainen 2012). Luokat kuitenkin se-
koitetaan, joten kenenkään entisiä (luokka)kavereita ei todennäköisesti ole siirty-
mässä samalle luokalle kovin montaa. Holland ja kumppanit (2007, 102) toteavat, 
että riittävä määrä sitovaa sosiaalista pääomaa, eli toisin sanoen olemassa olevia 
kaverisuhteita, mahdollistaa yhdistävän sosiaalisen pääoman syntymisen ja hel-
pottaa näin luomaan uusia ystävyyksiä. Yhdistävä sosiaalinen pääoma tuottaa 
tällöin yhteyksiä heterogeenisten ryhmien kesken (emt., 101). Sitova sosiaalinen 
pääoma ei kuitenkaan toimi kaikilla nuorilla samalla tavalla. Joillekin se takaa 
vankan perustan josta liittyä uusiin verkostoihin, samalla kun se toimii toisilla 
rajoittuneemmin (emt. 102–103). Tämä liittyy aiemmin (luvussa 4.1) kuvaamaani 
tyttöjen kaverisuosio”pelin” logiikkaan. Informaalin koulun kentällä portinvar-
tijoina toimivat tytöt voivat kyseenalaistaa joidenkin tyttöjen sitovan sosiaalisen 
pääoman arvon. Tässä tapauksessa yhdistävän sosiaalisen pääoman muodosta-
minen, tai sen strateginen käyttäminen uusiin ryhmiin liittymiseksi hankaloituu. 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 127)
Koulun arkisissa tilanteissa oppilaiden välinen vuorovaikutus ja sosiaali-
set suhteet pohjautuvat osittain ennakkokäsitykseen siitä millainen asema kul-
lakin oppilaalla on kyseisessä tilanteessa tai toiminnassa (Kumpulainen ym. 
2010, 32). Tutkimme seitsemänsien luokkien oppilaiden16 sosiaalisten suhteiden 
verkostoja elokuussa pian lukukauden alkamisen jälkeen (Ollikainen ym. 2012). 
Huomasimme, että verkostot eivät muodostuneet pelkästään kaverisuhteiden 
mukaisiksi, vaan niihin liittyi myös asema suosiojärjestelmässä. Yhteisöllisyyden 
tarkastelemiseksi sosiometrisellä kyselyllä17 kartoitetut, luokissa muodostuvat ja 
osittain päällekkäiset sosiaaliset verkostot jaettiin analyysissä toiminnallisiin ja 
luottamuksellisiin verkostoihin (Ollikainen ym. 2012).
Toiminnallisiksi nimittämämme verkostot muodostuivat kyselyn perus-
teella oppitunneilla yhteistyötä mielellään tekevien ja toisia oppilaita auttavi-
en, sekä yhdessä välitunteja viettävien ja ruokailevien oppilaiden keskinäisistä 
suhteista. Nämä suhteet ovat tärkeitä luokan yhteisöllisyyden kannalta, kuten 
luokkahenkeä käsitellessäni tuli ilmi (ks. 4.3.1). Toiminnalliset verkostot olivat 
laajempia ja avoimempia kuin tiiviit ja luokkatilan ulkopuolelle ulottuvat ver-
kostot. Katsoimme näiden verkostojen muodostuvan oppilaiden välisistä hei-
koista sidoksista; toiminnallisiin verkostoihin pohjautuvat oppilaiden väliset 
sosiaaliset suhteet rinnastuvat Granovetterin (1973, 1368) nimeämiin ”tuttavuuk-
siin”. Hollandin ja kumppaneiden (2007) analyysin valossa puolestaan tulkitsen, 
että toiminnalliset verkostot syntyvät yhdistävän sosiaalisen pääoman myötä. 
(Ollikainen ym. 2012) 
16  Tässä osatutkimuksessa oli muista osatutkimuksista poiketen mukana myös tutkimusluokkien pojat.
17  Menetelmästä tarkemmin ks. luku 2.5.2 sekä liite 5.
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Luottamuksellisiksi nimetyt verkostot syntyivät oppilaiden kyselyssä nimeä-
mistä luottamuksellista suhteista sekä vapaa-ajalla läheisempien kavereiden kes-
ken syntyneistä verkostoista. Katson sitovan sosiaalisen pääoman vahvistavan 
näitä luottamuksellisia verkostoja (Holland ym. 2007, 101–102) Kaveruuteen ja 
ystävyyteen perustuvat verkostot eivät ole suoraan yhteydessä koulutyöskente-
lyyn, koulutilaan tai -aikaan, vaan syntyvät henkilökohtaisten intressien ja va-
lintojen perusteella. Ne muodostuvat vahvojen sidosten pohjalta ja oletettavasti 
näitä verkostoja tuottavat suhteet ovat luonteeltaan läheisempiä ”ystävyyksiä” 
(Granovetter 1973, 1368). Tutkimuksemme mukaan luottamukselliset verkostot 
olivat pienempiä kuin koulussa syntyneet ja vain kouluajalla aktualisoituneet 
toiminnalliset verkostot. Oppilailla oli toisin sanoen omassa luokassaan vähem-
män syvempiä ystävyyssuhteita kuin toiminnallisia suhteita, mikä on odotettua 
etenkin uudessa luokassa lukuvuoden alussa. (Ollikainen ym. 2012) Tämä kertoo 
sitovan ja yhdistävän sosiaalisen pääoman kietoutuvan yhteen ja olevan riippu-
vaisia toisistaan (Holland ym. 2007, 113). Luottamuksellisten verkostojen sisäisten 
ystävyyssuhteiden (vaikka niitä olisi määrällisesti vähemmän) tuoma sitova so-
siaalinen pääoma vahvistaa edelleen yhdistävää sosiaalista pääomaa. Tämä taas 
näkyy toiminnallisten verkostojen laajuutena. 
Eri toiminnalliset verkostot olivat keskenään samankaltaisia, eli pitkälti sa-
mat oppilaat työskentelivät, auttoivat toisiaan, ruokailivat ja viettivät välitunnit 
yhdessä. Näiden verkostojen ulkopuolelle jääneet (vähän nimeämisiä saaneet) 
tytöt määrittyivät suosiojärjestelmässä ei-suosittuun kategoriaan18. Tämä tar-
koittaa sitä että näiden verkostojen ulkopuolelle jäävät tytöt jäävät myös muita 
useammin ulkopuoliseksi näissä päivittäin, tai useita kertoja päivässä toistuvissa 
toiminnoissa. Kuitenkin, tytöt saivat aineistossa kaikkiin verkostoihin nimeämi-
siä keskimäärin enemmän kuin pojat. (Ollikainen ym. 2012) Erot nimeämisten 
lukumäärissä voivat viitata tyttöjen ja poikien erilaisiin strategioihin hyödyntää 
sitovaa ja yhdistävää sosiaalista pääomaa. 
Toiminnallisten ja luottamuksellisten suhteiden tarkoitukset ja kriteerit ovat 
erilaisia. Lyhempikestoiseen koulutyöskentelyyn tai muuhun toimintaan liit-
tyvät verkostot ovat laajempia, ja kynnys päästä niihin mukaan on matalampi 
kuin ystävyysverkostoissa. (Ollikainen ym. 2012) Tämä kertoo koululuokkien yh-
distävästä sosiaalisesta pääomasta, joka vahvistaa koulun sekä informaalin että 
virallisen tason yhteisöllisyyttä (vrt. Pooley ym. 2005; ks. luku 4.3.1). Se voi kui-
tenkin myös alleviivata tyttöjen välistä suosiokategorioihin liittyvää polarisaa-
tioita. Suurin osa suositun ja tavallisen kategorian tytöistä oli mukana yhdessä 
tai useammassa toiminnallisessa verkostossa. Tällöin, kaikkien verkostojen ul-
kopuolelle jäävien tyttöjen ollessa luokissa vähemmistä ulkopuolisuudesta ja ei-
suosittuun kategoriaan määrittymisestä tulee erityisen korostunutta.
18  Vertasin nimeämisiä havainnointi- ja haastatteluaineistoihini.
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Sosiaalinen hyvinvointi koulussa
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (POP 2004) kouluhyvinvointia ei 
määritellä eksplisiittisesti. Se on kuitenkin mainittu tavoitteeksi muun muassa 
kodin ja koulun välisen yhteistyön ja oppilashuollon konteksteissa (POP 2004, 
22, 41). Kouluhyvinvointia oppilaiden tulkitsemana tutkinut sosiaalipedagogi 
Kirsi-Marja Janhunen (2013, 17) kuvaa kouluhyvinvointia oppilaiden kokonais-
hyvinvoinnin tilana, jonka toteutuminen on mahdollista fyysisen, psyykkisen 
ja sosiaalisen hyvinvoinnin kokonaisuutena. Kansanterveystieteilijä Anne Konu 
(2002, 6) puolestaan katsoo oppilaan kouluhyvinvoinnin muodostuvan koulun 
olosuhteista, sosiaalisista suhteista, itsensätoteuttamisen mahdollisuuksista sekä 
terveydentilasta.
Tarkastelimme seitsemäsluokkalaisten oppilaiden sosiaalisia verkostoja sel-
vittäessämme myös sosiaalista hyvinvointia ja viihtymistä koulussa (Ollikainen 
ym. 2012). Kotimaisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa on huomattu, että oppi-
laiden väliset sosiaaliset suhteet ovat tärkeä hyvinvointia tuottava tekijä koulussa 
(esim. Janhunen 2013, 59; Eräranta & Autio 2008, 12; Konu 2002; Engels ym. 2004, 
141; Tian ym. 2010). Selvitimme sosiaalista hyvinvointia kartoittamalla oppilai-
den kokemuksia muun muassa yhteishengestä, henkilökemioista, hyväksynnäs-
tä sekä ulkopuolisuudesta. Edellä mainitut hyvinvoinnin elementit liittyvät myös 
tyttöjen kaverisuosiojärjestelmään, sekä koulun informaalin tason yhteisöllisyy-
teen. Koettu hyvinvointi ja osallisuus luokan sosiaalisissa verkostoissa19 olivat 
yhteydessä toisiinsa. (Ollikainen ym. 2012) 
Havaitsimme, että vahvasti osallisena vapaa-ajan, välituntien ja ryhmätöi-
den verkostoissa olleet tytöt pitivät oman luokkansa ”henkilökemioita”, eli sitä 
kuinka luokan oppilaat tulevat toimeen keskenään, parempina kuin näihin ver-
kostoihin heikommin kiinnittyneet tytöt. Toisin sanoen, ne tytöt joiden kanssa 
halutaan työskennellä sekä viettää aikaa välitunneilla ja koulun ulkopuolisena 
aikana, olivat sitä mieltä, että luokan oppilaat tulevat hyvin toimeen keskenään. 
Verkostoissa vahvasti mukana olleet tytöt myös kokivat tulevansa hyväksytyk-
si luokassaan useammin kuin verkostoissa heikommin osallisena olleet tytöt. 
(Ollikainen ym. 2012) Tyttöjen verkostoihin nimeämiset sosiometrisessä kyse-
lyssä olivat yhteneväisiä sen kanssa, mitä he kertoivat haastatteluissa oman ja 
rinnakkaisluokkien kaveriporukoista ja niihin liittyvästä suosituimmuudesta. 
Kyselyssä paljon nimeämisiä saaneet tytöt määriteltiin kuuluviksi suosittuun 
kategoriaan myös haastatteluissa. Yhteishengen ja hyväksytyksi tulemisen koke-
mukset tukevat myös koulun informaalia yhteisöllisyyttä käsittelevän analyysi-
ni tuloksia. Niiden perusteella suositun kategorian tytöt pitivät oman luokkan-
sa luokkahenkeä parempana kuin ei-suosittuun kategoriaan määritellyt tytöt. 
(Ollikainen 2012) 
Kaverisuosiojärjestelmä näyttää olevan yhteydessä koulun informaalin tason 
yhteisöllisyyteen myös oppilaiden kokeman sosiaalisen hyvinvoinnin osalta (vrt. 
Janhunen 2013). Sosiaalista kouluhyvinvointia tuottavat muun muassa kaveri-
19  Kuinka paljon nimeämisiä oppilaille annettiin erikseen jokaisessa verkostossa.
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suhteet ja vertaisryhmä, sekä koulun ilmapiiri ja yhteishenki (emt., 80) Olen tässä 
tutkimuksessa painottanut tyttöjen kaverisuosion merkittävyyttä koulun infor-
maalin tason ilmiönä. Koulun tasojen yhteenkietoutumisen vuoksi informaalin 
tason järjestykset ulottuvat myös virallisen koulun tasolle (ks. Ollikainen 2012; 
Gordon ym. 2000). Informaalilla yhteisöllisyydellä ja sosiaalisella kouluhyvin-
voinnilla voi olla ulottuvuuksia myös peruskoulun jälkeiseen elämään. Janhunen 
(2013, 80) näkee kaverisuhteiden ja porukkaan kuulumisen oppilaiden koulun-
käynnin perusedellytyksenä. Hän katsoo, että ulkopuoliseksi itsensä kokevat op-
pilaat joutuvat keskittymään liikaa perustarpeen tyydyttämiseen. Tällöin voima-
varat ja motivaatio eivät välttämättä riitä varsinaisen koulunkäynnin sisällöstä ja 
oppimisesta huolehtimiseen. (emt. 80–81) Ruotsalaisen pitkittäistutkimuksen pe-
rusteella vertaisryhmässä määritelty asema (peer status) onkin yhteydessä myö-
hempään akateemiseen menestykseen ja koulun keskeyttämiseen (Zettergren 
2003). Psykologi Peter Zettergren arvelee, että keskimääräinen tai korkea sta-
tus voi toimia ”turvaverkkona” myös peruskoulun jälkeisessä tulevaisuudessa. 
Vertaisryhmässä torjutuksi tuleminen, etenkin yhdistettynä muihin negatiivisiin 
koulukokemuksiin voi yksilötasolla osaltaan toimia ulkopuoliseksi asemoinnin 
tai ulkopuolelle sulkemisen mekanismina myös muilla elämänalueilla. (emt., 717) 
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5 Pohdinta
Tutkimuksessani olen tarkastellut yläkouluikäisten tyttöjen kaverisuosiota suh-
teessa sukupuoleen, koulun yhteisöllisyyteen sekä koulun virallisiin ja epäviral-
lisiin rakenteisiin. Tässä väitöskirjani yhteenvedon päättävässä luvussa palaan 
alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja pohdin yhteenvedon niihin antamia 
vastauksia. Tämän jälkeen reflektoin lyhyesti tutkimusprosessiani kokonaisuu-
dessaan. 
5.1 YHTEENVEDON TUTKIMUSKYSYMYKSIIN ANTAMAT 
VASTAUKSET
Koulun sosiaaliset järjestykset
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittää teoreettisesti ja 
empiirisesti, miten kaverisuosio asettuu osaksi yläkoulun sosiaalista järjestystä. 
Väitöskirjani kontribuutio onkin kaverisuosion paikantaminen koulun raken-
teelliseksi järjestykseksi. Kaverisuosiota käsittelevissä ja sivuavissa tutkimuksis-
sa sitä on tähän mennessä lähestytty koulussa esiintyvänä yksilötason kysymyk-
senä. Tutkimuksessani osoitan, että kaverisuosio on sosiaalisiin kategorioihin 
perustuva järjestys, joka syntyy koulun informaalilla tasolla, mutta ulottuu myös 
koulun viralliselle ja fyysiselle tasolle (vrt. Gordon ym. 2000).  Tutkimukseni vie 
kaverisuosiota ja laajemminkin oppilaiden vertaissuhteita ja niihin liittyviä on-
gelmia, esimerkiksi kiusaamista käsittelevää keskustelua eteenpäin suuntaan, 
jossa peräänkuulutetaan niiden tarkastelua osana koulun rakenteita (Epp & 
Watkinson 1996; Herr & Anderson 2003).
Rakenteellinen kaverisuosiojärjestelmä realisoituu koulun käytännöissä siten, 
että suosiokategorioihin sijoittuminen on yhteydessä oppilaiden väliseen toimin-
taan ja vuorovaikutukseen oppitunneilla ja välitunneilla. Se rajoittaa erityisesti 
ei-suosittuun kategoriaan sijoitettavien oppilaiden toiminta- ja vaikutusmahdol-
lisuuksia. Tällöin koulun toimintakulttuuri ei tarjoa kaikille oppilaille tasa-arvoi-
sia eväitä saavuttaa kasvatus- ja opetustyölle annettuja tavoitteita (POP 2004, 19). 
Toivon tutkimukseni herättävän keskustelua koulun informaalien järjestysten ja 
suhteiden merkityksestä laajemmin koulujärjestelmän kontekstissa.         
Epävirallisuutensa vuoksi kaverisuosio on myös kirjoittamaton ja osittain ää-
neen lausumaton järjestys, josta ollaan koulussa tietoisia, mutta siihen tarttumi-
nen voi olla hankalaa. Suosiojärjestelmästä tulisi kuitenkin puhua avoimesti. 
Ainoastaan tällöin siihen liittyvien kulttuuristen, sosiaalisten ja rakenteellisten 
oletusten sekä käytäntöjen kriittinen tarkastelu ja purkaminen on mahdollista. 
Tämän vuoksi päädyin myös tutkijana käyttämään ”suosio” ja ”kaverisuosio” -kä-
siteitä analysoidessani yläkoululaisten tyttöjen itse ”suosioksi” nimeämää ilmiötä. 
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Tutkimukseni pääasiallisena fokuksena on selvittää tyttöjen kaverisuosion 
muodostumisen ja ylläpitämisen tapoja ja periaatteita. Olen kuitenkin sivunnut 
myös seikkoja, jotka liittyvät suosiojärjestelmän vastustamiseen ja muuttamiseen. 
”Tavallisuus ” ja toisaalta selkeä erottautuminen esimerkiksi alakulttuurityylien 
avulla ovat suosiojärjestelmän polaarisuuta sekä yläkoulun stereotyyppistä op-
pilas- ja tyttöihannetta purkavia tekijöitä. Katson, että seuraava askel kaverisuo-
sion tutkimisessa olisi kaverisuosiota haastavien käytäntöjen ja sitä kautta syn-
tyvän vertaisosallisuuden tarkempi selvittäminen. Keskeinen jatkotutkimuksen 
aihe olisi myös selvittää esimerkiksi opettajien mahdollisuuksia ottaa huomioon 
ja käsitellä suosion värittämää ryhmädynamiikkaa luokissa (ks. Trotta Tuomi 
2001). Kanavana suosiojärjestelmän negatiivisten vaikutusten vähentämiseksi 
voisi hyödyntää myös tukioppilastoimintaa. Tämän lisäksi monissa kouluissa on 
jo käytössä koulukiusaamiseen puuttuvia ja kiusaamisen ehkäisemiseen pyrki-
viä toimenpideohjelmia (Verso, KiVa-Koulu), joita voisi täydentää kaverisuosioon 
liittyvillä teemoilla.
Tutkimukseni valossa allekirjoitan myös Neil Duncanin ja Larry Owensin 
(2011) argumentin sen puolesta, että kaverisuosio tulisi haastaa koulussa ja huo-
mioida se esimerkiksi opetussuunnitelmassa: 
If some young people feel that to become popular (or even safe), one must create a con-
verse social identity for others, then this issue needs to be addressed in the appropriate 
part of the curriculum and challenged by adults wherever it is encountered. (emt., 313)
Koulun yhteisöllisyys
Toinen tutkimuskysymykseni koski koulun yhteisöllisyyttä kaverisuosion näkö-
kulmasta. Tämän kysymyksen alla selvitin lisäksi, millaisia erontekoja ja kiusaa-
mista suosioon liittyy. Tarkastelin tutkimuksessani koulun yhteisöllisyyttä viral-
lisissa dokumenteissa (POP 2004) esitettynä ideaalina sekä oppilaiden suhteiden 
muodostamana tilana (Massey 1994; 2008; ks. myös Paju 2011). Tutkimukseni 
osoittaa, että sekä koulun virallisten tavoitteiden (POP 2004) mukainen, että in-
formaali (hyväksi luokkahengeksi kuvattu) ideaali yhteisöllisyys voivat hajota, 
kun kaverisuosioon liittyvät, järjestykset astuvat mukaan.
Mukaan pääsemisen ja hyväksytyksi tulemisen kokemukset ovat keskeisiä 
kaikessa yhteisöllisessä toiminnassa, ja erityisen tärkeitä niiden voi ajatella ole-
van yläkoulua käyville nuorille. Koulu on oppivelvollisuuden nimissä yhteisö, jo-
hon kuulumista ei yleisesti ottaen voi valita. Siellä toimimiseksi luotujen, kaikille 
yhteisten pelisääntöjen rinnalla koulun rakenteisiin on kietoutunut epävirallisia 
järjestyksiä, jotka toimivat omilla säännöillään. Kaverisuosion tarkastelu tällai-
sena järjestyksenä tuo esille myös koulun yhteisöllisyyden epävirallisia, ääneen 
lausumattomia piirteitä. Suosiokategorioihin sijoittuminen on yhteydessä siihen, 
kuuluko informaalissa kouluyhteisössä niihin jotka ottavat mukaan, niihin jotka 
otetaan mukaan, vai niihin jotka jätetään ulkopuolelle.
Tutkimukseni tulokset koskevat yhteisöllisyyttä erityisesti yläkoulun kon-
tekstissa. Merkillepantavaa on, että suosioon liittyvät kysymykset tulevat ajan-
kohtaisiksi yläkoulussa tai sen kynnyksellä. Tällöin myös suosiokategorioiden 
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väliset erot ja eri kategorioihin kuuluvien oppilaiden väliset eronteot ovat näky-
villä erityisesti yläkoulun arjessa. Tutkimustuloksiini nojaten painotan, että kyse 
ei ole ”vain” erilaisista kaveriporukoista, vaan erilaisista valtapositioista, kuten 
myös Tuija Huuki (2010) ja Sari Manninen (2010) tuovat tutkimuksissaan esille.
Suosittuun kategoriaan kuuluminen tarkoittaa yhteisöllisyyden kannalta kah-
ta asiaa, joista ensimmäinen on yhteisön kokonaisvaltainen (tai riittävä) jäsenyys 
siinä merkityksessä, että se takaa pääsyn ”piireihin” koulun virallisella ja infor-
maalilla tasolla (ks. myös Souto 2011). Toiseksi suositun kategorian valtapositios-
ta käsin pystyy kontrolloimaan muiden oppilaiden osallisuuden astetta ja tapoja 
pienilläkin teoilla tai esimerkiksi huomiotta jättämisellä. Ei-suositun kategorian 
valtapositiot ovat heikompia ja kouluyhteisön jäsenyys suositun kategorian oppi-
laisiin verrattuna rajatumpaa ja kontrolloidumpaa. Väliin jäävään, ”tavalliseen” 
suosiokategoriaan liittyvät valtapositiot ja osallisuudenaste ovat toisaalta turval-
lisen vakaita, mutta toisaalta sekään ei riitä hälventämään pelkoa yksinjäämises-
tä. Näiden tulosten valossa, kaverisuosion värittämä yläkoulun yhteisöllisyys ei 
koske saman asteisesti kaikkia oppilaita. Tämä on linjassa epävirallisen koulun 
yhteisöllisyyttä tutkineen Petri Pajun (2011) huomioiden kanssa. Paju (emt., 193) 
toteaa epävirallisen yhteisöllisyyden olevan vaikeasti ennakoitavaa, spontaania 
ja asettavan oppilaita eriarvoiseen asemaan.  
Nostan keskeisenä tuloksena keskusteluun myös kaverisuosion suhteen kou-
lukiusaamiseen. Osa suosioon kiinnittyvistä ulossulkemisista täyttää selkeästi 
koulukiusaamisen tunnusmerkit. Tämän lisäksi eri ryhmien välinen vuorovai-
kutus voi sisältää piirteitä, jotka alleviivaavat suosioon tai sen puuttumiseen liit-
tyvien asemaa. Usein toistuessaan edelleen vahvistaa suosiokategorioita ja nii-
hin liittyvää vallan ja toimintamahdollisuuksien epätasapainoa (ks. myös Huuki 
2010, 83). Olen samaa mieltä Tuija Huukin (emt., 81) kanssa, joka pitää tärkeänä 
sitä, mitä väkivallan jatkumolla tapahtuu ennen kuin se muuttuu systemaatti-
seksi kiusaamiseksi. Huuki (2010) ja Manninen (2010) ovat selvittäneet poikien 
statuskamppailujen ja ”varsinaisen” kiusaamisen rajapintaa. Rajapinnalla esiin-
tyvän väkivallan muodot ovat usein koulun arjessa normalisoituja ja arkipäiväi-
senä pidettyjä, ja poikien kohdalla ne kytkeytyvät muun muassa huumoriin ja 
hegemoniseen maskuliinisuuteen (Huuki, emt.). Oman tutkimukseni tulokset 
tarjoavat uutta tietoa siitä, millaisia symbolisen väkivallan muotoja tyttöjen kave-
risuosioon liittyy (ks. Bourdieu & Passeron 1977).   
Symbolisen väkivallan pakottavuus perustuu sen taustalla vaikuttaviin, jul-
kilausumattomiin ja kyseenalaistamattomiin oletuksiin (Bourdieu & Wacquant 
1995, 203). Vasta kun kouluissa tunnistetaan (ja tunnustetaan) suosiojärjestel-
mään liittyvä kiusaaminen, se on mahdollista haastaa ja siihen puuttua. 
Vielä kerran: Tytöt ja suosio                    
Kolmas tutkimuskysymykseni käsitteli tyttöjen kaverisuosion sukupuolittunei-
ta ulottuvuuksia. Tärkeimpinä tuloksina tämän kysymyksen osalta nostan esille 
suosiojärjestelmän feminiiniset käytännöt ja heteronormatiiviset piirteet. Nämä 
tulokset ovat linjassa kansainvälisessä tutkimuksessa havaittujen tyttöjen suo-
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sion periaatteiden kanssa. (Adler & Adler 1995; Read 2010; Skelton ym. 2010). 
Feminiinisistä käytännöistä keskeisimmät liittyvät tapoihin mieltää ja nimetä 
suosiokategoriat. Heteronormatiivisuuden ja kaverisuosion yhteenkietoutumi-
nen ilmeni tutkimuksessani kolmella tasolla: 1) Tyttöjen suosioon tarvittavat, 
ruumiillisuuteen liittyvät pääomat olivat heteroseksuaalisen feminiinisyyden 
mukaisia. 2) Pojilla oli aktiivinen rooli tyttöjen sijoittumisessa eri suosiokategori-
oihin. 3) Suosittuun kategoriaan kuuluminen edellytti tytöiltä heteroseksuaalisia 
(tai niiden omaisia) suhteita.      
Tyttöjen suosion heteronormatiivisuus ja - seksuaalisuus asettuu kiinnos-
tavasti suhteeseen myös poikien suosiojärjestysten sukupuoleen kiinnittyviin 
piirteisiin. Huuki (2010, 88) on tuonut esille poikien(kin) suosiota kehystävän 
heteromatriisin, jota korkean statuksen pojat kuitenkin pystyivät rikkomaan 
esimerkiksi homoseksuaalisilla performansseilla. Tyttöjen sukupuoli ja seksu-
aalisuus ovat koulumaailmassa kontrolloidumpia kuin pojilla, jolloin on mah-
dollista, etteivät muut informaalit järjestykset helposti pääse rikkomaan hetero-
normatiivista asetelmaa tyttöjen osalta. Tästä kertoo se, että heteroseksuaalisuus 
yhdistyy tytöillä selkeimmin nimenomaan suosittuun kategoriaan.
Yhteenvedettynä tutkimustulokseni kuvaavat tapoja ja tasoja, joilla kaveri-
suosio on osa koulun rakennetta, sekä tyttöjen välistä ryhmädynamiikkaa ja so-
siaalisia suhteita yläkoulussa. Kun tätä pohtii suhteessa siihen, että koulu merkit-
see nuorille ennen kaikkea ystävien tapaamista (Lahelma 2002), tullaan koulun 
sosiaaliseen merkitykseen ja sosiaalisuuden luonteeseen. Tutkimukseni vastaa 
monilta osin sille asetettuihin kysymyksiin tyttöjen kaverisuosiosta yläkoulun 
kontekstissa, ja kuten usein tapahtuu, on herättänyt myös uusia kysymyksiä. 
Aiemmin mainittujen lisäksi, tärkeä jatkokysymys on, miten kaverisuosion kal-
taiset informaalit järjestykset kasvattavat tyttöjä tulevaisuutta ajatellen?  
Suosiotutkimus on kohdistunut sekä kotimaassa että kansainvälisesti lähes 
poikkeuksetta yläkouluun ja yläkouluikäisiin nuoriin. Tähän on epäilemättä syy-
nä juuri se, että suosioon liittyvät kysymykset ovat pinnalla juuri tässä elämän- ja 
koulupolun vaiheessa. Koulutuspolku jatkuu kuitenkin yläkoulun jälkeen ja näen 
keskeisenä jatkotutkimuksen aiheena selvittää miten kaverisuosiojärjestelmä tai 
vastaavat informaalit järjestykset ovat läsnä ja toimivat ammatillisessa koulutuk-
sessa ja lukiossa. Tämä tuottaisi uutta tietoa siitä, millaista sosiaalisuutta toisen 
asteen koulutuksessa virallisten tavoitteiden takana syntyy ja millaisia yhteyksiä 
sillä mahdollisesti on jatko-opiskelun, työelämään siirtymisen tai näiden ulko-
puolelle jäämiseen (ks. Zettergren 2003).
 
5.2 REFLEKTIO
Tätä yhteenvetoa laatiessani olen pyrkinyt syventämään tärkeinä pitämiäni tee-
moja, joiden käsittelyä artikkelien tiukat sanarajat sitoivat. Olen myös päivittänyt 
joitakin käsitteitä ja kirjoittanut auki tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia ja me-
todologisia valintoja. Tavoitteeni on ollut raportoida keskeiset tulokset ja rakentaa 
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artikkelimuotoisesta tutkimuksesta yhtenäinen kokonaisuus. (vrt. Nikander & 
Piattoeva 2014, 57–58) Toivon, että olen lukijan näkökulmasta onnistunut näissä 
pyrkimyksissä. Tutkimusta kirjoittaessa kirjoitus on aina suunnattu jollekin ylei-
sölle (Palmu 2007, 147). Artikkelimuotoisessa väitöskirjatutkimuksessa osajulkai-
sujen osalta yleisöt voivat, julkaisufoorumeista riippuen, olla erilaisia kuin lo-
pullisen tutkimuksen lukijat. Tämä teki ainakin omalta kohdaltani yhteenvedon 
kirjoittamisen haastavammaksi kuin mihin olin etukäteen varautunut. 
’Kenttä’ liittyy vahvasti etnografisen tutkimuksen eri vaiheisiin. Kentälle 
mennään, siellä ollaan ja sieltä tullaan pois (Salo 1997; ks. Palmu 2007, 138). Tarja 
Palmu (emt.) on kuvannut Atkinsonia [1992] mukaillen etnografisen tutkimuk-
sen kolmivaiheisena prosessina sisältäen fyysisen, kirjoitetun ja tekstuaalisen 
kentän. Tutkija on fyysisellä kentällä havainnoidessaan, kirjoitetulla kentällä ke-
räämiensä aineistojen kanssa, ja tekstuaalisella kentällä analysoidessaan ja tul-
kitessaan aineistoja valmiin tutkimuksen muotoon (emt., 138). Aloittaessani kir-
joittaa yhteenvetoa, olin jo etääntynyt fyysisestä ja kirjoitetusta kentästä, vaikka 
toki olin osajulkaisuja laatiessani niille palannut. Koin myös olevani nyt raken-
tamassa tutkimukseni lopullista tekstuaalista kenttää, jonka tulisi olla linjassa 
osatutkimusten kanssa. Samalla sen tulisi muodostaa sen hetkisen, ja väitöskir-
japrosessin kontekstissa lopullisen, ymmärrykseni mukainen kuva tutkimastani 
ilmiöstä. 
Tutkimuksen lopuksi on hyvä palata alkuun. En voi sanoa muistavani elä-
västi ensimmäistä päivää tutkimuskoulussa. Havainnointipäiväkirja kuiten-
kin paljastaa tuntemani jännityksen ja vaikeuden kohdistaa katse olennaiseen. 
Ensimmäisenä päivänä olin kirjoittanut muistiin muun muassa keskusradion 
kautta kuuluneen aamunavauksen sisältöä ja yrittänyt arvailla oppilaiden nimiä 
sijoittaessani heitä piirtämääni istumajärjestykseen. Mieleen palautuu myös en-
simmäisten päivien epäuskoinen tunne siitä, miten se suosio täällä muka näkyy… 
Vähitellen katseen kohdistaminen ja asioiden kirjaaminen helpottui. Aloin ra-
kentaa osatutkimusten tekstuaalisia kenttiä niin sanottuun abduktiiviseen päät-
telyyn nojaten (ks. Eskola & Suoranta 1999) Tarkoitan tällä sitä, että linkitin ka-
verisuosiota ilmentäviä käytäntöjä osaksi laajempia sosiaalisia kokonaisuuksia 
ja sosiologisia teorioita. Yhteenvedossa pyrin rakentamaan näistä tekstuaalisen 
”meta”kentän. Väitöskirjani osatutkimukset sekä tämä yhteenveto kertovat näin 
ollen tyttöjen kaverisuosion joistakin sosiaalisista ja sosiologista piirteistä muun 
muassa erojen tuottamisen ja yhteisöllisyyden näkökulmista. Tutkimukseni ker-
too myös jotakin koulussa tuotettavista sosiaalisista järjestyksistä. Kriittisen etno-
grafian lähtökohtana on pyrkiä herättämään ihmiset huomaamaan epäoikeuden-
mukaisuutta ja eriarvoisuutta vallitsevissa käytännöissä (Hakala & Kaikkonen 
2007, 224). Kriittisesti orientoituneena etnografiana väitöskirjani valottaa tyttöjen 
kaverisuosiota sosiologisesta näkökulmasta ja näyttää samalla välähdyksen kou-
lun sosiaalisesta todellisuudesta. 
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Liitteet
LIITE 1. TIEDOTE 7­LUOKKALAISTEN HUOLTAJILLE
7X- LUOKKALAISTEN VANHEMMILLE
Teen sosiologian väitöskirjatutkimusta yläkouluikäisten tyttöjen välisistä sosiaa-
lisista suhteista. Kerään tutkimusaineistoa havainnoimalla XXXX yläkoulun op-
pilaita lukuvuonna 20xx-xx, sekä haastattelemalla oppilaita kevätlukukaudella. 
Haastatteluista tiedotetaan vanhemmille tarkemmin myöhemmin keväällä.
Mikäli ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseen, tai teillä on kysyttävää 
siihen liittyen, minuun voi ottaa yhteyttä puhelimitse (XXXX) tai sähköpostitse 
(taru.ollikainen@joensuu.fi). Lisätietoja antaa tarvittaessa myös väitöskirjaohjaa-
jani professori Leena Koski (puh. 0132512329).
Tutkimustulokset julkaistaan väitöskirjan muodossa. Oppilaiden tai koulun 
nimiä ei mainita, eikä ketään voida tunnistaa lopullisesta tutkimuksesta.
Kiitos yhteistyöstä!
Ystävällisin terveisin Taru Ollikainen
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LIITE 2. TIEDOTE 7­LUOKKALAISTEN TYTTÖJEN  
HUOLTAJILLE
7- LUOKKALAISTEN TYTTÖJEN VANHEMMILLE
Teen sosiologian väitöskirjatutkimusta yläkouluikäisten tyttöjen välisistä sosi-
aalisista suhteista. Tarkastelen erityisesti koulukulttuurisin rakenteellisia, ryh-
mätoimintaan liittyviä ehtoja. Olen kerännyt tutkimusaineistoa havainnoimalla 
XXXX yläkoulun oppilaita lukuvuoden 20xx-xx aikana, minkä lisäksi haastatte-
len tyttöjä pienissä ryhmissä huhti-toukokuussa. Haastattelun teemat käsittelevät 
kaverisuhteita erilaisissa tilanteissa oppitunneilla ja välituntisin.
 Mikäli lapsenne saa osallistua tutkimukseen, pyydän teitä allekirjoittamaan 
paperin alaosan, ja oppilasta ottamaan sen mukaan erikseen sovittuna, kouluai-
kana tehtävään haastatteluun. Mikäli teillä on kysyttävää tutkimukseen liittyen, 
minuun voi ottaa yhteyttä puhelimitse (XXXX) tai sähköpostitse (taru.ollikai-
nen@joensuu.fi). Lisätietoja tutkimuksesta antaa tarvittaessa myös väitöskirjaoh-
jaajani professori Leena Koski (puh. 0132512329).
Tutkimustulokset julkaistaan väitöskirjan muodossa. Oppilaiden tai koulun 
nimiä ei mainita, eikä ketään voida tunnistaa lopullisesta tutkimuksesta. Kiitos 
yhteistyöstä!
Ystävällisin terveisin Taru Ollikainen
------------------------------------ (oppilaan nimi) saa luvallani osallistua yläkouluikäisten 
tyttöjen kaverisuhteita käsittelevään tutkimushaastatteluun.
--------------------------------------   -----------------------------------------------
paikka ja aika     (huoltajan allekirjoitus)
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LIITE 3. TEEMAHAASTATTELURUNKO
I Haastattelukysymykset ryhmissä:
1.  OPPITUNNIT
- Istumajärjestykset. Opettajan laatimat ja oppilaiden itse valitsemat. Mikä on hyvä 
tapa, onko väliä kenen vieressä istuu? Miltä tuntuu, jos joku ei halua istua vieressä? 
Onko jaksojen vaihtuessa vaihtuva istumajärjestys hyvä juttu?
- Pari- ja ryhmätyöt. Onko erilaista tehdä pari- ja ryhmätöitä vieruskaverin/open valit-
seman parin kuin kaverin kanssa? Entä poikien? Miksi?
- Työnjako esim. liikunta- ja kotitaloustunneilla. Miten asioista päätetään, esim. kuka 
tekee mitäkin?
2. VÄLITUNNIT
- Aula. Milloin ollaan siellä? Kenen kanssa? Mitä siellä tehdään?
- Käytävät, luokan edustat. Milloin odotellaan käytävillä tunnin alkua? Ketkä?
- Mitä muita välituntien viettopaikkoja koululla on? Ulkona? Mitä haluaisitte tehdä? 
Mitä mieltä olette eri paikoista?
3. TAPAHTUMAT YM.
- Juhlat, esiintyminen. Ketkä esiintyvät? Haluaisitteko itse?
- Muut tapahtumat. Esim. luokkaretket. Kenen kanssa olitte siellä? Oliko yhdessä olo 
erilaista kuin tavallisena koulupäivänä?
4. KIUSAAMINEN
- Ketkä kiusaavat, keitä kiusataan? (ei nimiä)
- Mikä on kiusaamista? Entä jos ei halua olla jonkun kaveri? Joku edellä käsitellyistä 
asioista?
- Klikit. Tyttöryhmien väliset suhteet? Te olette kavereita, tuletteko muiden kanssa toi-
meen? Tulevatko kaikki toimeen keskenään?
- Luokkahenki. Millainen on hyvä luokkahenki? Miten sitä voisi parantaa?
II Haastattelukysymykset henkilökohtaisesti:
TAUSTATIEDOT:
Missä käynyt alakoulun? Millä luokalla?
Harrastukset?
Kerro jotain perheestäsi. Ketä per Kerro jotain perheestäsi. Ketä perheeseen kuu-
luu? Millaista työtä vanhempasi tekevät?
5. KAVERISUHTEET KOULUSSA JA VAPAA-AJALLA
- Kenen kanssa vietät aikaa eri tilanteissa? Koulussa? Vapaa-ajalla? Harrastuksissa? 
Onko sinulla parasta ystävää? Milloin olet hänen kanssaan?
- Tyyli. Miten kuvailisit omaa tyyliäsi? Millaisten tyttöjen kanssa voi olla kaveri? 
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Vaikuttaako esim. pukeutuminen ja ulkonäkö siihen?
- Tyttöjen ja poikien väliset suhteet. Millaisten poikien kanssa voi olla kaveri? Ketkä 
seurustelee?
PALAUTE
- Miltä haastattelu tuntui? Oliko jokin kysymys tai teema vaikea tai kiusallinen?
- Jätinkö jotain tärkeää kysymättä?
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LIITE 4. KYSELYLOMAKE
Hyvä oppilas!
Lue kysymykset huolellisesti sekä toimi annettujen ohjeiden mukaisesti. Vastaa 
kysymyksiin rehellisesti. Kyselylomakkeet käsitellään luottamuksellisesti ja vas-
taajien tietosuojan turvaamiseksi vastaaminen tapahtuu nimitunnuksilla, joten 
vastaajat käsitellään anonyymisti. Tutkimusaineistoa käsittelevät ainoastaan tut-
kijat Olli Lehtonen ja Ilkka Ratinen.
Yhteistyöterveisin
Olli Lehtonen   Ilkka Ratinen
Taustatiedot
1. Tunnuksesi ______________________________________________________
2. Mitä harrastat?
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
3. Keitä nykyisiä luokkatovereitasi tapaat harrastuksissasi tai vapaa-ajallasi? 
MERKITSE TUNNUKSILLA!
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
4. Merkitse rasti siihen kohtaan alla olevaa janaa, joka kuvaa sinua seuraavien 
sanaparien välillä mielestäsi parhaiten luokkahuoneessa. 
a)  Puhelias   |----------------------------------------------------|    Hiljainen
 
b)  Rohkea    |----------------------------------------------------|  Ujo
c)  Sosiaalinen |----------------------------------------------------|  Yksinäinen
d)  Vilkas  |----------------------------------------------------|  Rauhallinen 
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Luokan sosiaalinen verkosto
Seuraavat kysymykset koskevat luokkasi sisäisiä sosiaalisia suhteita. Lue kysy-
mykset huolellisesti ja vastaa totuudenmukaisesti. Mikäli et ymmärrä kysymys-
tä, kysy ohjetta opettajaltasi. 
5. Kuinka usein koulupäivän aikana vietät aikaasi luokkatovereidesi kanssa pit-
killä 10-15 minuutin välitunneilla? Merkitse rasti nimilistaan jokaisen oppilaan 
kohdalle. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 5. Vietän aikaani heidän kanssaan 10­15 minuutin välitunnilla
En koskaan Joskus Lähes joka 
välitunti
Joka välitunti
Maija Mallikas X
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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6. Kuinka usein kouluajan ulkopuolella vietät aikaasi luokkatovereidesi kanssa? 
Millä tavoin pidätte yhteyttä? Merkitse rasti nimilistaan jokaisen oppilaan koh-
dalle. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 6. Vietän aikaani heidän kanssaan 
koulun ulkopuolella (rasti vain 
yksi vaihtoehto)
Yhteydenpitoväline
(voit rastia useamman 
vaihtoehdon)
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Maija Mallikas X X X
Kalle Kokeilu X X X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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7. Kuinka usein tavallisen koulupäivän aikana keskustelet luokkatoverei-
desi kanssa? Merkitse rasti nimilistaan jokaisen oppilaan kohdalle. KÄYTÄ 
TUNNUKSIA!
Nimi 7. Keskusten heidän kanssaan tavallisena koulupäivänä 
En kertaakaan Muutaman kerran Useita kertoja
Maija Mallikas X
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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8. Kuinka usein tavallisen koulupäivän aikana viestit lyhyesti eleillä tai kielelli-
sesti (esim. kielto, ohje) luokkatovereidesi kanssa? Merkitse rasti nimilistaan jo-
kaisen oppilaan kohdalle. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 8. Viestin heidän kanssaan lyhyesti tavallisena koulupäivänä
En kertaakaan Muutaman kerran Useita kertoja
Maija Mallikas X
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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9. Mikäli voisit itse valita ryhmätöitä tekevän ryhmäsi, kuinka usein valitsisit 
luokkatovereitasi omaan ryhmääsi. Merkitse rasti nimilistaan jokaisen oppilaan 
kohdalle. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 9. Mikäli saisin vapaasti valita, tekisin 
heidän kanssaan ryhmätöitä
10. Teen näiden hen­
kilöiden kanssa (3­5) 
mieluiten ryhmätöitäEn koskaan Joskus Yleensä 
aina
Maija Mallikas X X
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
10. Merkitse rastilla yllä olevaan nimilistaan ne luokkatoverisi (3-5), joiden kans-
sa teet mieluiten ryhmätöitä.
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11. Kuinka usein ruokailet luokkatovereidesi seurassa samassa ruokapöydässä? 
Merkitse rasti nimilistaan jokaisen oppilaan kohdalle. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 11. Kuinka usein ruokailen luokkatove­
reideni kanssa samassa pöydässä
12. Ruokailen näiden 
henkilöiden kanssa 
(3­5) mieluiten sa­
massa pöydässä
En koskaan Joskus Yleensä 
aina
Maija Mallikas X X
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
12. Merkitse rastilla yllä olevaan nimilistaan ne luokkatoverisi (3-5), joiden kans-
sa ruokailet mieluiten koulun ruokalassa samassa pöydässä.
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13. Merkitse rasti nimilistaan niiden luokkatovereidesi viereen, jolta/joilta kysyt 
mieluiten apua koulutehtävien ratkaisemisessa. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 13. Kysyn näiltä henkilöiltä apua koulutehtävissä
Maija Mallikas
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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14. Merkitse rasti nimilistaan niiden luokkatovereidesi viereen, jolle/joille kerrot 
ensimmäiseksi jonkin luottamuksellisen asian. KÄYTÄ TUNNUKSIA!
Nimi 14. Kerron hänelle/heille ensimmäisenä luottamuk­
sellisen asian
Maija Mallikas
Kalle Kokeilu X
…
A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9
A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
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Kouluviihtyvyys
Seuraavaksi on muutamia väitteitä koulustasi ja luokastasi. Merkitse kunkin väit-
teen kohdalle se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettäsi.
15. Mitä mieltä olet omasta luokastasi? Ympyröi mielipidettäsi vastaava vaihto-
ehto. 
1 
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Luokassani on henkilöitä, joita en voi sietää  
  1 2 3 4 5
Saan riittävästi huomiota luokassani 
  1 2 3 4 5
Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä    
  1 2 3 4 5
Luokassani vallitsee hyvä yhteishenki    
  1 2 3 4 5
Useimmat luokkani oppilaat ovat auttavaisia ja ystävällisiä  
  1 2 3 4 5
Oppitunnit ovat luokassani rauhattomia    
  1 2 3 4 5
Vaihtaisin luokastani muutamia henkilöitä pois   
  1 2 3 4 5
Luokassa minut hyväksytään omana itsenäni    
  1 2 3 4 5
En tavallisesti ruokaile luokkatovereineni kanssa   
  1 2 3 4 5
Luokassa vallitsee hyvä työskentelyilmapiiri     
  1 2 3 4 5
Luokassani toisille oppilaille nauretaan ilkeästi   
  1 2 3 4 5
Oppitunneilla on hyvä työrauha     
  1 2 3 4 5
Haluaisin vaihtaa nykyistä luokkaani     
  1 2 3 4 5
Haluaisin, että luokkamme oppilaat kokoontuisivat 
ja viettäisivät aikaa yhdessä myös koulunajan ulkopuolella  
  1 2 3 4 5
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Viihdyn hyvin omassa koululuokassani    
  1 2 3 4 5
Luokassani on henkilöitä, joiden kanssa en tule toimeen   
  1 2 3 4 5
Luokassani ei kiusata ketään      
  1 2 3 4 5
Luokkatoverini hyljeksivät minua ryhmätöissä   
  1 2 3 4 5
Osallistun luokkamme yhteisiin tilaisuuksiin 
kouluajan ulkopuolella      
  1 2 3 4 5
16. Mitä mieltä olet koulusi yleisestä viihtyisyydestä? Ympyröi mielipidettäsi vas-
taava vaihtoehto. 
1 
tä
ys
in
 s
a-
m
aa
 m
ie
ltä
2 
sa
m
aa
 m
ie
ltä
3 
ei
 s
am
aa
 e
ik
ä 
er
i m
ie
ltä
4 
er
i m
ie
lt
ä
5 
tä
ys
in
 e
ri
 m
ie
lt
ä
Koulumme on mukava paikka
  1 2 3 4 5
Oppilaita kohdellaan koulussamme liian ankarasti   
  1 2 3 4 5
Koulumme on turvallinen paikka     
  1 2 3 4 5
Opettajat kohtelevat meitä oppilaita oikeudenmukaisesti  
  1 2 3 4 5
Opettajat ovat kiinnostuneita siitä mitä minulle kuuluu  
  1 2 3 4 5
Tunnen kuuluvani tähän kouluun     
  1 2 3 4 5
Koulumme säännöt ovat oikeudenmukaiset    
  1 2 3 4 5
Koulumme tilat ovat hyvät      
  1 2 3 4 5
Välitunnit sujuvat koulussamme hyvin    
  1 2 3 4 5
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17. Mitä mieltä olet koulunkäynnistä? Ympyröi mielipidettäsi vastaava vaihtoehto. 
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 m
ie
ltä
2 
sa
m
aa
 m
ie
ltä
3 
ei
 s
am
aa
 e
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ä 
er
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ltä
4 
er
i m
ie
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ä
5 
tä
ys
in
 e
ri
 m
ie
lt
ä
Menen mielelläni kouluun      
  1 2 3 4 5
Pidän suurimmasta osasta koulussa tehtävistä asioista  
  1 2 3 4 5
Minua ei kiusata koulussa      
  1 2 3 4 5
En pinnaa koulusta      
  1 2 3 4 5
Koulunkäynti on tärkeää tulevaisuuteni kannalta   
  1 2 3 4 5
Koulunkäynti on raskasta      
  1 2 3 4 5
KIITOKSET VAIVANNÄÖSTÄSI! 
PALAUTA KYSELYLOMAKE OPETTAJALLESI. 
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LIITE 5. SELVITYS NELJÄNNESSÄ OSAJULKAISUSSA KÄY­
TE TYN AINEISTON ANALYYSISTA
Neljäs osajulkaisu (Ollikainen ym. 2012) perustuu tutkimusluokilta kerättyyn 
kyselyaineistoon (n=67).  Osatutkimuksessa selvitettiin koululuokkien sosiaali-
sia verkostoja ja oppilaiden asemia näissä verkostoissa. Artikkelissa selvitettiin 
myös, millainen merkitys asemalla luokan sosiaalisissa verkostoissa oppilaan ko-
kemaan hyvinvointiin. Verkostoja analysoitiin sosiometrisellä mittauksella, jota 
käytetään yleisesti ryhmän toiminnan, esimerkiksi sen rakenteiden, roolien ja va-
lintojen, tutkimuksessa (esim. Moreno 1960). Statuksen ja hyvinvoinnin yhteyttä 
selvitettiin korrelaatioanalyysillä.
”Luottamuksen” ja ”vapaa-ajan” verkostot muodostettiin kysymällä oppilail-
ta, keiden luokkatovereidensa kanssa he viettävät aikaa koulun ulkopuolella ja 
keille he kertovat luottamuksellisia asioita. Näiden ryhmittelyjen avulla tarkastel-
tiin vahvoihin sidoksiin perustuvia sosiaalisia suhteita sekä laajempia, kouluajan 
ulkopuolisia verkostoja. Muodostetuissa sosiomatriiseissa oppilaiden vastaukset 
luokiteltiin siten, että vastaukset ”en koskaan” koodattiin arvolla 0 ja muut vas-
tausvaihtoehdot arvolla 1.
”Ryhmätyön”, ”auttamisen”, ”ruokailun” ja ”välituntien” verkostot konstruoi-
tiin selvittämällä kyselylomakkeella, keiden kanssa oppilaat tekevät oppitunneil-
la mieluiten ryhmä    töitä, keiltä he pyytävät apua koulutehtävissä oppitunnilla, 
ja millaisissa ryhmissä he ruokailevat ja viettävät välituntejaan. Nämä ryhmät 
kuvaavat koulupäivään liittyviä arkisia toimintoja, jotka toistuvat useita kerto-
ja kouluviikossa. Ruokailua, välitunteja ja ryhmätöitä koskevissa kysymyksissä 
oppilaat arvioivat luokkatovereita kolmiportaisella asteikolla (1 = ”en koskaan”, 
2 = ”joskus” ja 3 = ”yleensä aina”). Avun pyytämistä koulutehtävissä selvitettiin 
siten, että oppilaat merkitsivät nimilistalta rastilla ne oppilaat, joilta he olivat val-
miit kysymään apua.
Toiminnallisia ja luottamuksellisia verkostoja analysoitiin sosiaalisella ver-
kostoanalyysillä, joka perustuu verkko-eli graafiteoriaan. Sosiaalisen verkosto-
analyysin tavoitteena on tunnistaa, jäsentää ja tulkita toimijoiden välisiä sosiaali-
sia siteitä (de Nooy ym. 2007, 5). Verkostoanalyysillä saadaan tietoa tarkasteltavan 
luokan jäsenten välisistä suhteista ja rakennetaan kokonaiskuva näiden suhteiden 
muodostamasta verkostosta. Luokkatilan sosiaalisten verkostojen yhteneväisyyt-
tä selvitettiin Jaccardin korrelaatiokertoimella, joka on epäparametrinen menetel-
mä korrelaatioiden ja yksinkertaisen regression laskemiseksi kahden verkoston 
välillä (Krackhardt 1987). Korkea Jaccardin korrelaatiokerroin tarkoittaa, että so-
siaaliset verkostot ovat keskenään samankaltaisia. Vastaavasti alhainen korrelaa-
tiokerroin kertoo, etteivät verkostot ole keskenään samanlaisia.
Perinteisesti sosiaalisessa verkostoanalyysissä saatujen valintojen lukumää-
rien perusteella vastaajista on tehty luonnehdintoja, jotka kuvaavat, onko henki-
lö keskeisessä vai marginaalisessa roolissa verkostossa (Granovetter 1973, 1366). 
Kaverisuosiota kuvaavat jaottelut sopivat siten kuvaamaan myös sosiometristen 
statuksien kautta yläkoululuokkien ryhmädynamiikkaa (ks. Rovio ym. 2007). 
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Statusta kuvattiin standardoiduilla arvoilla tutkittaessa korrelaatioanalyysil-
lä sosiometrisen aseman yhteyttä hyvinvointiin. Statukset muodostettiin vain 
toisilta oppilailta saatujen nimeämisien perusteella, koska ne soveltuvat itse 
annettuja nimeämisiä luotettavammin verkostoihin kuulumisen ja kuulumatto-
muuden tutkimiseen. Standardoidut pistemäärät laskettiin oppilaiden saaduista 
nimeämisistä niin, että niistä vähennettiin keskiarvo saaduille nimeämisille. Sen 
jälkeen tästä saatu luku jaettiin nimeämisten keskihajonnalla. Standardoinnin 
perustana käytettiin John Coienin ja kumppanien (1982) kehittämää sosiometri-
sen statuksen laskemisen menetelmää (esim. Crick & Ladd 1993; Eronen & Nurmi 
2001).
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TARU OLLIKAINEN
Suosiopeli yläkoulun informaalin 
kulttuurin kentällä – tyttöjen 
kamppailua mukaanpääsystä
Johdanto
”Suosittu ei jää, jos ollaan esim välkällä ja tälleen, 
se ei jää ikinä yksin. Et sen ei tarvii olla yksin iki-
nä.” (Laura, 7. luokka)
Yläkoulun arkea rakentavista sosiaalisista jär-
jestyksistä erityisesti oppilaskulttuuri ja nuor-
ten keskinäisten suhteiden pohjalta rakentuvat 
suosiohierarkiat ohjailevat monin tavoin kou-
lun arkipäiväistä vuorovaikutusta. Sosiaaliset 
Ollikainen, Taru. 2011. SUOSIOPELI YLÄKOULUN INFORMAALIN KULTTUURIN KEN-
TÄLLÄ – TYTTÖJEN KAMPPAILUA MUKAANPÄÄSYSTÄ. Kasvatus 42 (5), 468–479.
Tarkastelen artikkelissa kaverisuosiota yläkoulun oppilaskulttuurin sosiaalista järjestystä 
rakentavana ilmiönä. Analysoin etnografisen aineiston avulla seitsemäsluokkalaisten tyt-
töryhmien välisten hierarkioiden luonnetta yläkoulun kontekstissa. Teoreettisesti artik-
kelissa sovelletaan Pierre Bourdieun (1984) kentän ja pääoman käsitteitä selvitettäessä, 
millaisia strategioita koulussa käytetään suosiohierarkioiden rakentamiseksi ja ylläpitä-
miseksi. Tyttöjen keskinäiset, suosioon kiinnittyvät erottautumiset ovat hienovaraisia ja 
porukoihin mukaan ottamisilla ja ulossulkemisilla kontrolloidaan hyväksyntää ja sisään-
pääsyä koululuokan informaalin oppilasyhteisön kentälle. Hierarkiat eivät kuitenkaan 
ole täysin stabiileja: osa tytöistä asettautuu haastamaan suosiopelin ehtoja. Merkittävää 
on myös poikien rooli tyttöjen statuksen ja erontekojen kontrolloijina. Kyse on raken-
teellisesta järjestyksestä, joka kiinnittyy esimerkiksi keskusteluihin tyttöjen välisistä ystä-
vyyksistä ja koulukiusaamisesta.
Asiasanat: kaverisuosio, hierarkiat, tytöt, eronteot, yläkoulu, oppilaskulttuuri, etnografia 
suhteet ovat suurimmalle osalle nuorista tär-
kein osa koulunkäyntiä (esim. Francis 2005, 
9). Suurin osa lasten ja nuorten vertaissuhteis-
ta keskittyykin vuosien ajaksi oman koulun ja 
luokan muodostamaan sidosryhmään (Pörhö-
lä 2008, 94). Yläkouluikäisten vertaissuhteet 
ovat rakenteellisesti ja toiminnallisesti moni-
naisia (Korkiamäki & Ellonen 2010). Suosio 
erittelee ja erottelee oppilaita ja ohjailee kave-
ri- ja ystäväporukoihin kuulumista, minkä 
469Kasvatus 5/2011 Artikkeleita
vuoksi se on tärkeä osa koululuokan yhteisöl-
lisyyden rakentumista. Tässä artikkelissa ana-
lysoin kaverisuosion dynamiikkaa seitsemäs-
luokkalaisten tyttöjen ryhmissä. 
Oppilaiden vertaissuhteiden sosiaalista va-
likoitumista, kerrostumista ja polarisaatiota 
sekä koulujen yhteisöllisyyden ja vastavuoroi-
sen vuorovaikutuksen heikentymistä on pidet-
ty huolestuttavina ilmiöinä jo parin vuosikym-
menen ajan (Wexler 1992, 112). Yhteiskunta-
luokan, etnisen taustan tai koulumenestyksen 
mukaisten erottautumisten ja erottelujen li-
säksi kaverisuosio rakentaa ja sillä perustellaan 
oppilaskulttuurin sosiaalista järjestystä. Suosi-
tuimmuuteen perustuvat jaottelut eivät ole pa-
lautettavissa pelkästään nuorten identiteettien 
rakentamisprojekteihin vaan syntyvät arvioin-
teihin ja erotteluihin perustuvan koulukult-
tuurin rakenteissa (Bjökqvist, Lagerspetz & 
Kaukiainen 1992, 118). Nuorten väliset erot-
tautumiset elävät ajasta, koulusta ja oppilai-
den taustoista riippumatta vahvoina paikallis-
ten nuoriso- ja koulukulttuurien konteksteissa 
(Vaillancourt & Hymel 2006, 406). 
Suosio ja siihen liittyvät hierarkiat on nos-
tettu esille useissa kotimaisissa (Aaltonen 
2006, 112; Berg 2006; Lehtonen 2003, 134; To-
lonen 2001) sekä kansainvälisissä koulukult-
tuuria koskevissa ja sitä sivuavissa tutkimuk-
sissa (esim. Merten 1997; Reay 2001; Renold 
& Allan 2006; Swain 2002; Vaillancourt & Hy-
mel 2006). Sukupuoli on keskeinen ulottu-
vuus myös koulussa syntyvissä ryhmärajoissa 
ja eronteoissa (Berg 2010; Huuki 2010a; Man-
ninen 2010). Nuoret viettävät koulussa aikaa 
enimmäkseen sukupuolten mukaisissa ryh-
missä, ja sukupuolta tuotetaan ja esitetään 
koulussa sekä oman tyttö- tai poikaryhmän si-
sällä että suhteessa vastakkaiseen sukupuo-
leen. 
Tyttöjen keskinäiset erottautumiset voivat 
olla hienovaraisia, ja porukoihin mukaan ot-
tamiset ja ulossulkemiset tapahtuvat usein 
huomaamattomasti. Artikkelissa selvitän näi-
tä, erityisesti kaverisuosioon perustuvia hieno-
varaisia erontekojen tapoja. Asema oppilas-
kulttuurissa ja mukaan pääsemisen kokemuk-
set (ks. Korkiamäki & Ellonen 2010, 19) ovat 
yhteenkietoutuneita. Becky Francis (2005, 10) 
huomauttaa, että ”oikeanlaisten” sukupuo-
leen sidoksissa olevien positioiden omaksumi-
nen on välttämätöntä joukkoon sopimiseksi. 
Lähestyn suosion problematiikkaa tässä kon-
tekstissa vähemmän tutkittujen tyttöjen näkö-
kulmasta osallistuen laajempaan nuorten ryh-
mäsuhteita koulukontekstissa käsittelevään 
keskusteluun. Tytöt itse käyttävät ilmaisuja 
”suosio” ja ”epäsuosio” kuvaamaan vertaisryh-
mässä määriteltyä asemaa. Tutkimukseni nä-
kökulmana on kaverisuosio ”pelinä”: kysyn 
millaisia pääomia ja strategioita käytetään suo-
siohierarkioiden rakentamiseksi ja ylläpitämi-
seksi sekä kontrolloitaessa eri(laisiin) kaveri-
porukoihin kuuluvien tyttöjen mukaanpääsyä 
luokan informaaliin oppilasyhteisöön. 
Tulkinnat oppilaiden hierarkkisista ase-
mista perustuvat systemaattiseen ja pitkäkes-
toiseen havainnointiin. Analysoin tässä artik-
kelissa tyttöjen (n=32) kuvauksia siitä, keiden 
kanssa he viettivät aikaa koulussa, samoin 
kuin siitä, miten kaverisuhteet ja -porukat oli-
vat heidän näkemyksensä mukaan muodostu-
neet ja muuttuneet seitsemännen luokan aika-
na. Tulkitsen myös keskustelua tyttöryhmien 
välisistä suhteista ja vuorovaikutuksesta. Ha-
vainnointiin perustuvaa aineistoa käytän so-
veltuvin osin tulkintojen tukena, vaikka ana-
lyysi perustuu pääosin haastatteluaineistoon.
Etnografisin ottein  
kaverisuosion kentälle
Tyttöjen välisiä erottautumisia analysoidakse-
ni keräsin etnografisen aineiston 2000-luvun 
loppupuolella havainnoimalla lukuvuoden 
ajan yhden yläkoulun seitsemänsien luokkien 
oppitunteja ja välitunteja. Lisäksi haastattelin 
koulun seitsemäsluokkalaiset tytöt. Koulu si-
jaitsi keskikokoisessa kaupungissa alueella, 
jossa asuu taustaltaan sekä keski- että työväen-
luokkaan kuuluvia perheitä. Mainittavaa on 
myös koulun historiasta kumpuava vahva aka-
teeminen perinne. Tarvittavaa kulttuurista pää-
omaa toi koulumenestys, mikä vahvisti tyttö-
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vuoksi se on tärkeä osa koululuokan yhteisöl-
lisyyden rakentumista. Tässä artikkelissa ana-
lysoin kaverisuosion dynamiikkaa seitsemäs-
luokkalaisten tyttöjen ryhmissä. 
Oppilaiden vertaissuhteiden sosiaalista va-
likoitumista, kerrostumista ja polarisaatiota 
sekä koulujen yhteisöllisyyden ja vastavuoroi-
sen vuorovaikutuksen heikentymistä on pidet-
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tautumiset elävät ajasta, koulusta ja oppilai-
den taustoista riippumatta vahvoina paikallis-
ten nuoriso- ja koulukulttuurien konteksteissa 
(Vaillancourt & Hymel 2006, 406). 
Suosio ja siihen liittyvät hierarkiat on nos-
tettu esille useissa kotimaisissa (Aaltonen 
2006, 112; Berg 2006; Lehtonen 2003, 134; To-
lonen 2001) sekä kansainvälisissä koulukult-
tuuria koskevissa ja sitä sivuavissa tutkimuk-
sissa (esim. Merten 1997; Reay 2001; Renold 
& Allan 2006; Swain 2002; Vaillancourt & Hy-
mel 2006). Sukupuoli on keskeinen ulottu-
vuus myös koulussa syntyvissä ryhmärajoissa 
ja eronteoissa (Berg 2010; Huuki 2010a; Man-
ninen 2010). Nuoret viettävät koulussa aikaa 
enimmäkseen sukupuolten mukaisissa ryh-
missä, ja sukupuolta tuotetaan ja esitetään 
koulussa sekä oman tyttö- tai poikaryhmän si-
sällä että suhteessa vastakkaiseen sukupuo-
leen. 
Tyttöjen keskinäiset erottautumiset voivat 
olla hienovaraisia, ja porukoihin mukaan ot-
tamiset ja ulossulkemiset tapahtuvat usein 
huomaamattomasti. Artikkelissa selvitän näi-
tä, erityisesti kaverisuosioon perustuvia hieno-
varaisia erontekojen tapoja. Asema oppilas-
kulttuurissa ja mukaan pääsemisen kokemuk-
set (ks. Korkiamäki & Ellonen 2010, 19) ovat 
yhteenkietoutuneita. Becky Francis (2005, 10) 
huomauttaa, että ”oikeanlaisten” sukupuo-
leen sidoksissa olevien positioiden omaksumi-
nen on välttämätöntä joukkoon sopimiseksi. 
Lähestyn suosion problematiikkaa tässä kon-
tekstissa vähemmän tutkittujen tyttöjen näkö-
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luokan informaaliin oppilasyhteisöön. 
Tulkinnat oppilaiden hierarkkisista ase-
mista perustuvat systemaattiseen ja pitkäkes-
toiseen havainnointiin. Analysoin tässä artik-
kelissa tyttöjen (n=32) kuvauksia siitä, keiden 
kanssa he viettivät aikaa koulussa, samoin 
kuin siitä, miten kaverisuhteet ja -porukat oli-
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veltuvin osin tulkintojen tukena, vaikka ana-
lyysi perustuu pääosin haastatteluaineistoon.
Etnografisin ottein  
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Tyttöjen välisiä erottautumisia analysoidakse-
ni keräsin etnografisen aineiston 2000-luvun 
loppupuolella havainnoimalla lukuvuoden 
ajan yhden yläkoulun seitsemänsien luokkien 
oppitunteja ja välitunteja. Lisäksi haastattelin 
koulun seitsemäsluokkalaiset tytöt. Koulu si-
jaitsi keskikokoisessa kaupungissa alueella, 
jossa asuu taustaltaan sekä keski- että työväen-
luokkaan kuuluvia perheitä. Mainittavaa on 
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jen (ja myös poikien) asemaa oppilaskulttuu-
rin kentällä (ks. Francis, Skelton & Read 2010; 
Swain 2002, 100). Virallisen koulun vaatimuk-
set hyvien numeroiden muodossa eivät näyt-
täytyneet ristiriitaisina suhteessa epävirallisen 
oppilaskulttuurin ihanteisiin. Hyvä koulume-
nestys ei näyttänyt olevan kaverisuosion este, 
kuten se voi olla työväenluokkaisten alueiden 
kouluissa, vaan pikemminkin suosion edelly-
tys (ks. esim. Tolonen 2001). 
Havainnoin rinnakkaisluokkia vuorotel-
len. Jokaisen oppitunnin alussa piirsin muis-
tiin istumajärjestyksen ja kirjasin ylös tunnin 
aikana tapahtuvaa oppilaiden välistä vuorovai-
kutusta: istumapaikan valintaa, liikkumista, 
juttelua, kommentointia sekä huomaamatto-
mampaa viestintää, kuten katseita, ilmeitä ja 
eleitä. Välituntisin oppilaat viettivät aikaa sa-
moissa sisätiloissa, jolloin pääsin seuraamaan 
kaikkien luokkien tyttöjä yhdessä. Tyttöjen vä-
liset kaverisuhteet alkoivat hahmottua jo en-
simmäisten havainnointipäivien aikana, ja 
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(Gordon ym. 2000, 53.) 
Oppilaskulttuurin kenttä ja peli 
nimeltä kaverisuosio
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läsnä näkyvästi kouluympäristössä. Sosiaali-
nen maailma muodostuu lukuisista suhteelli-
sen itsenäisistä alueista – jotka Bourdieu on 
käsitteellistänyt kentiksi (fields) – joissa vallit-
see oma erityinen logiikkansa ja sääntönsä 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Tutkimuk-
sessani olen soveltanut kenttää analyyttisenä 
välineenä siten, että katson koulujärjestelmän 
muodostavan kokonaisuudessaan laajan ken-
tän, jonka yhdeksi alakentäksi oppilaiden ase-
mien välisten suhteiden verkosto, informaali 
oppilaskulttuuri, asettuu (ks. myös Berg 2010, 
64). Kenttä on toimiva käsite koulun erilaisten 
mikrorakenteiden tutkimisessa. Esimerkiksi 
Päivi Berg (2006) on analysoinut liikuntatun-
teja sosiaalisen kentän käsitteen avulla. Kentän 
olemassaolo ja rajat voidaan Bourdieun mu-
kaan määritellä vain empiirisellä tutkimuksel-
la. Rajat ovat harvoin juridisia, pikemminkin 
ne merkitään institutionaalisilla sisäänpääsy-
esteillä (Bourdieu & Wacquant 1995, 128). 
Koulun informaalin tason kenttä onkin näen-
näisesti avoin kaikille luokan tai koulun oppi-
laille, mutta oppilaskulttuurin sisäinen logiik-
ka säätelee sisäänpääsyä. Portinvartijoina toi-
mivat ne tytöt ja pojat (ks. Hey 1997, 36), joil-
la on asemansa puolesta valtaa määritellä hy-
väksytyksi tulemisen ehdot (ks. myös Huuki 
2010a; Manninen 2010). 
Kenttää on verrattu analogisesti peliin, jol-
loin pelaajilla on käytössä kilpailuun kuuluvia 
pelipanoksia. Bourdieu tiivistää pelin idean 
toteamalla, että ”pelaajat osoittavat olevansa 
yhtä mieltä siitä, että peli on pelaamisen ar-
voista pelaamalla sitä”. Kentän käsite kytkeytyy 
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tiiviisti pääoman käsitteeseen: peli-analogiaa 
seuraten kaikilla kentillä vahvoja valttikortteja 
ovat pääoman peruslajit – taloudellinen, so-
siaalinen, kulttuurinen ja symbolinen pää-
oma. Riippuu kuitenkin kentästä, millaisia 
korttien – tai pääomien – arvojärjestys ja vah-
vuus ovat. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125–
126.)
Suosiotutkimuksessa on käytetty lähellä 
pääomaa olevaa resurssin sekä resurssien ak-
tualisoimiseen liittyvää strategian käsitettä 
(Huuki 2010a; Manninen 2010; Swain 2004). 
Kaverisuosio toimii pelinä informaalin koulun 
tasolla, jossa arvokkainta on ennen kaikkea 
sosiaalinen pääoma: tyttöjen keskinäiset ase-
mat ja kaverisuhteet. Taloudellinen pääoma 
on merkityksellistä vanhempien varallisuuden 
kautta. Kentällä tarvittava valttikortti on myös 
hyvänä pidetty ulkomuoto, jota pyritään hank-
kimaan materiaalisten resurssien mukaisesti 
esimerkiksi merkkivaatteilla ja -kengillä. Oi-
keanlaisten pääomien olemassaolo ei riitä sta-
tuksen hankkimiseen, vaan niitä on kyettävä 
käyttämään oikeanlaisten strategioiden kautta. 
On huomattu, että yläkouluikäisten tyttöjen 
käyttämät strategiat statuksen saavuttamiseksi 
perustuvat eri tavoin epäsuoraan aggressioon 
(Björkqvist ym. 1992; Merten 1997; Vaillan-
court & Hymel 2006). 
Kuvaan seuraavaksi ensin kaverisuhteiden 
muodostumista yläkoulun alkaessa sekä eri-
laisten tyttöryhmien pääomia. Sen jälkeen 
analysoin tyttöjen strategioita statuksen saa-
vuttamiseksi ja kaveriporukoihin mukaan pää-
semiseksi.
Statukseltaan erilaiset porukat
Oppilaskulttuurin sisäinen paine ryhtyä pelaa-
maan suosiopeliä korostuu yläkoulun alkaes-
sa. Ryhmäsuhteita muodostetaan uusissa luo-
kissa ja kaikkien oppilaiden on neuvoteltava 
kaverisuhteista ja asemasta koulun sosiaalises-
sa järjestyksessä. Bourdieu (1984) käsittää 
muodin ja tyylin symboliseksi järjestelmäksi, 
jota käytetään osana erontekoja ja sosiaalista 
arviointia. Pukeutuminen onkin näkyvä kou-
lussa oppilaita sekä ryhmiä erottava ja yhdis-
tävä tekijä (ks. Swain 2002, 60). Tutkimusluo-
kissa tyttöjen pukeutuminen oli melko yhte-
näistä ja noudatteli ”perusmuodikasta” nuo-
risotyyliä, johon kuuluivat kapeat farkut, ty-
köistuvat T-paidat ja neuletakit tai hupparit. 
Suosittujen tyttöjen olemukseen kuuluivat 
myös kevyt ehostus ja huoliteltu kampaus. 
Useimpien muihin kuin suosituimpaan po-
rukkaan kuuluvien tyttöjen tyyli oli pukeutu-
misen osalta samanlainen, mutta meikin ja 
hiusten suhteen huolettomampi. Pienempi 
osa pukeutui selkeästi eri tavalla, kuten paitoi-
hin, joissa oli lapsekkaampia printtejä, tai vii-
me vuosina pinnalle nousseen manga-alakult-
tuurin tyyliin.
Ryhmien muodostuminen ja kaverisuhtei-
den luominen eivät ala tyhjästä yläkouluun 
siirryttäessä, vaan niihin vaikuttavat paljon 
myös tyttöjen aiemmat yhteenkuuluvuudet ja 
ulossulkemiset. Tutkimuskoulussa oppilaat 
olivat siirtyneet yläkoulun puolelle pääasiassa 
yhdestä alueen alakoulusta ja suurin osa tytöis-
tä oli tuntenut toisensa pitkään. Haastattelin 
kolmen rinnakkaisluokan tytöt heidän valitse-
missaan ryhmissä, jotka noudattivat hyvin pit-
källe lukuvuoden aikana vakiintuneita ystä-
vyyksiä ja kaveriporukoita. ”Suosituimman” ja 
samalla isoimman ryhmän muodosti kiinteä 
porukka, jossa oli oppilaita kaikilta rinnak-
kaisluokilta. Olen nimennyt yhdeksän suosi-
tun tytön ryhmän inside-jengiksi. Tätä nimitys-
tä käytti eräs toiseen ryhmään kuuluvista ty-
töistä. 
Tyttöjen näkyvyys ja julkisten tilojen hal-
tuunotto yleisemminkin tapahtuvat usein suu-
rissa ryhmissä: Chambers (2006, 71) huo-
mauttaa uudenlaisen sosiaalisen dynamiikan 
ystävyysryhmien muodossa syrjäyttäneen 
nuorten naisten tiiviitä ystävyyspareja. Tämä 
näkyi nimenomaan oppilaskulttuurin kenttää 
hallitsevan ja pelin sääntöjä (haluttuja pää-
omia ja toimivia strategioita) määrittävän in-
side-jengin kohdalla. Toimijoiden strategiat 
riippuvat heidän asemistaan sekä pääoman ja-
kautumisesta kentällä (Bourdieu & Wacquant 
1995, 129). Sisäpiirin muodostanut inside-
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jengi otti koulun tilat haltuun ja näkyi sekä 
kuului erityisesti välituntisin koulun keskei-
simmillä paikoilla. Ryhmään kuuluvat tytöt 
olivat kaikki taustaltaan keskiluokkaan (osa 
ylempään) kuuluvista perheistä ja menestyivät 
koulussa hyvin. Kaikki olivat myös ulkoiselta 
olemukseltaan muodikkaita ja huoliteltuja.
Muiden kaveriporukoiden jäsenet olivat 
keskenään samoilla luokilla. Tytöt itse käytti-
vät näistä ryhmistä statusta kuvaavia ilmaisuja 
”tavalliset”, ja ”epäsuositut”. Nämä ryhmät oli-
vat pienempiä, kolmesta neljään tytön muo-
dostamia, ja niiden kokoonpanot vaihtelivat 
seitsemännen luokan aikana jonkin verran. 
”Tavalliset” tytöt, jotka olivat oppilashierar-
kiassa keskivaiheilla, muodostivat näistä ryh-
mistä kaksi kolmasosaa. Heidän kotitaustansa 
oli joko keski- tai työväenluokkainen, ja heillä 
oli esimerkiksi pukeutumisen ja kaverisuhtei-
den lukumäärän osalta riittävästi kentälle pää-
syyn tarvittavia pääomia. Nämä kaveriporukat 
olivat mukana suosiopelissä, mutta asemansa 
puolesta heillä ei ollut mahdollisuutta määri-
tellä pelin ehtoja tai käyttää statusta nostavia 
strategioita (ks. Huuki 2010b, 15). 
Kolmasosa pienemmistä ryhmistä oli sta-
tukseltaan ”ei-suosittuja”. Nämä porukat sijoit-
tuivat oppilaskulttuurin kentällä marginaalei-
hin, mikä tuli ilmi suosittujen ja tavallisten 
tyttöryhmien sekä luokan poikien tavassa suh-
tautua heihin. Ei-suosituiksi määritellyiksi tul-
leet eivät eronneet kotitaustaltaan tavallisten 
ryhmien tytöistä, mutta ulkoiselta olemuksel-
taan monet heistä eivät noudattaneet inside-
jengin määrittämää pukeutumiskoodia. Valta-
virrasta erottuva tyyli tarjoaa mahdollisuuden 
tietoiseen irtisanoutumiseen suosiopelistä. 
Tutkimuskoulun tyypillistä, keskiluokkaisuut-
ta heijastavaa pukeutumistyyliä haastavat tytöt 
suosivat esimerkiksi japanilaista katukulttuu-
ria mukailevaa manga-tyyliä, johon kuului 
muun muassa hameita, ketjuja ja värikkäitä 
asusteita. Toisaalta, vaikka joillakin marginaa-
lissa oleviin ryhmiin kuuluvilla oli kentälle tar-
vittavaa pääomaa esimerkiksi muodikkaan ja 
hillityn (keskiluokkaisen) pukeutumisen tai 
harrastuksen muodossa, näiden tyttöjen so-
siaaliset suhteet (toisin sanoen kaveruus ei-
suosittujen kanssa) määritti heidän asemansa 
kentän reunamille. Aineistoni perusteella op-
pilaskulttuurin kentän rajoja määrittävät 
kamppailut käydäänkin kenttää hallitsevien 
eli statukseltaan suosittujen ryhmien ja ydin-
ryhmän hyväksyntää hakevien ryhmien kes-
ken. 
Tutkimusluokissani kaikki tytöt eivät osal-
listuneet peliin suositun aseman saavuttami-
sesta. Osa hiljaisemmista tytöistä suljettiin ko-
konaan suosiopelin ulkopuolelle jättämällä 
heidän pienetkin lähestymispyrkimyksensä 
täysin huomiotta. Poikkeavilla pääomilla, esi-
merkiksi alakulttuurityyleillä, pelaavat tytöt 
jättäytyivät itse suosiopelin ulkopuolelle. Ha-
vaintojeni mukaan kentälle pääsyyn tarvitta-
vien pääomien riittämättömyys tai niiden stra-
tegisen käytön epäonnistuminen osoitettiin 
heille kuitenkin erilaisilla sivuuttamisen ja 
ulossulkemisen tavoilla sekä sanallisesti että 
ilmeillä ja eleillä tai aivan konkreettisesti selän 
kääntämisellä. 
Suosion monet merkitykset
Oppilaskulttuurissa määritelty asema liitetään 
sekä yksilöihin että ryhmiin. Status aktualisoi-
tuu käsitteeseen ”suosio”: suosituimmuudesta 
puhuttiin suoraan lähes jokaisessa haastatte-
lussa, minkä lisäksi siitä kerrottiin epäsuorem-
milla ilmauksilla. Välttääkseni tarjoamasta 
haastateltaville suosioon kiinnittyviä eronte-
koja annettuina tai kyseenalaistamattomina 
käytin itse ilmaisua vasta sen jälkeen, kun joku 
haastateltavista oli maininnut sen ensin. 
Mari: No suosittu on silleen, että ihmiset tietää 
sun nimen ja tulee sulle juttelemaan ja puhumaan 
ja että sä oot kaupungilla ja tälleen. Että sulla on 
niinku kavereita ja että pystyt sanomaan aika mo-
nelle koulussa vaikka ”moi”.
Sisäpiiriin kuuluvan Marin kommentista 
tulee esiin suosion kirjaimellisin ja ulospäin 
näkyvä merkitys: laaja sosiaalinen verkosto ja 
toisaalta oman ”nimen” tärkeys (ks. Wexler 
1992). Suosio (perceived popularity) ei tarkoi-
ta samaa kuin pidettynä oleminen (likeability) 
(Sandstrom & Cillessen 2006; Vaillancourt & 
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Hymel 2006, 397). Suosiotutkijat painottavat 
statuksen ulottuvuuksia hieman eri tavoin. Esi-
merkiksi Huuki (2010a) ja Manninen (2010) 
tarkoittavat suosiolla pidettynä kaverina ole-
mista ja viittaavat respektillä poikien kompe-
tenssin todisteluun ja valtaan. Tässä tutkimuk-
sessa suosituimmuus tarkoittaa sisäpiiriin 
kuulumista ja mahdollisuutta määrittää ken-
tällä tarvittavia pääomia ja strategioita, kuten 
sosiaalisten suhteiden määrää ja kuulumisen 
tapaa, sekä pääomien strategisen käytön mah-
dollisuutta oman aseman vahvistamiseksi tai 
säilyttämiseksi.
Keskeinen sijainti oppilaskulttuurin ken-
tällä takaa suojan ”fundamentalistista yksin-
jäämisen pelkoa” vastaan (Paju 2011). Laura ja 
Riikka kuuluivat statukseltaan tavalliseen nel-
jän tytön ryhmään, ja he tulivat hyvin toimeen 
myös muiden porukoiden kanssa. Heidän pää-
omansa olivat kentälle pääsyyn ja siellä toimi-
miseen riittäviä, eikä heidän tarvinnut viettää 
välitunteja yksin. Tästä huolimatta suosio mer-
kitsi tavallisille tytöille nimenomaan mahdol-
lisuutta suojautua yksin jäämiseltä. 
Kuten Bourdieu (Bourdieu & Wacquant 
1995, 126) kuvaa pelin luonnetta, pelaajan 
pelimerkkien kokonaismäärästä ja kokoon-
panosta riippuu, kuinka riskialttiita, varovai-
sia, radikaaleja tai konservatiivisia hänen siir-
tonsa ovat. Havaintojeni mukaan ne tytöt, joi-
ta suosituimmuus ei suojaa, joutuvat muita 
helpommin vertaisryhmän kontrollin ja suu-
rennuslasin alle. Tällöin suosituksi määritelty 
asema oppilaskulttuurin kentällä tuo inside-
jengiläisille mahdollisuuden vapaisiin siirtoi-
hin pelissä sekä puskurin suojautua epäon- 
nistumiselta ja kasvojen menettämisen pe-
lolta.
TO: Miten se vaikuttaa ihan jokapäivisiin juttui-
hin koulussa, että onko suosittu vai ei? Vaikut-
taaks se koulunkäyntiin ja tämmösiin?
Mari: Ei musta kyllä kauheesti, se vaan on sem-
monen.. Ehkä sillon kun, jos ei oo semmonen että 
kaikki kattoo sinua pahalla. Niin sitten pystyy ole-
maan enemmän silleen,et on enemmän varaa jotenkin 
olla vaan. Että susta ei heti ajatella että sä oot ihan 
hirvee, jos teet jotain tyhmää.
Tiina: Et on vara tehä virheitä tavallaan, tai ns vir-
heitä, ku kaikki antaa yleensä anteeks.
Suosituimmuus ohjailee kaverisuhteiden 
ja porukoiden muodostumista ja kentälle pää-
syä. Erilaiset statusta ja pääomia kuvaavat piir-
teet konkretisoituvat strategioina vuorovaiku-
tustilanteissa; katseissa, keskusteluissa ja tilan 
ottamisissa. Informaalilla kentällä syntyvät 
mukaan ottamiset ja ulos sulkemiset näyttäy-
tyivät aineistossani myös koulun virallisella ja 
fyysisellä tasolla oppi- ja välitunneilla esimer-
kiksi ryhmätöihin ja tilan käyttöön liittyvissä 
tilanteissa. 
Koulun analyyttisten tasojen yhteenkietou-
tuminen näkyi aineistossani ei-suosittujen tyt-
töjen varovaisuutena osallistua virallisen kou-
lun pari- ja ryhmätyöskentelyyn (Gordon ym. 
2000, 53; ks. myös Bourdieu & Wacquant 
1995, 126). Tutkimusluokissa yhdeksi sosiaa-
liseksi pääomaksi määrittyi lupa tai mahdolli-
suus työskennellä ”kaikkien” kanssa. Ei-suo-
sittujen oppilaiden kohdalla pääoman riittä-
mättömyys tuli ilmi esimerkiksi tilanteissa, 
joissa pari- tai ryhmätyöskentely oli onnistu-
nut sujuvasti vain oman kaverin kanssa.
Täysivaltaiseen koulun kentällä toimimi-
seen kuuluu mahdollisuus vuorovaikutukseen 
ja työskentelyyn luokan toisten oppilaiden 
kanssa. Havainnointini mukaan suosittuihin 
ryhmiin kuuluvat oppilaat pystyivät kuitenkin 
hyvin pienilläkin teoilla vaikuttamaan siihen, 
keitä osallisuus koskee. Tyttöjen suosiopeli ei 
myöskään ole suljettua poikien osalta, vaan 
poikien huomio ja hyväksyntä näyttivät nos-
tavan tyttöjen statusta. Ryhmätyötilanteessa 
poikien ei-suosittuihin tyttöihin kohdistuva 
naureskelu helposti alleviivaa ja vahvistaa näi-
den asemaa luokan hierarkian pohjalla. 
”Anna ja Jenni eivät millään tavoin valmistele esi-
tystä Petrin ja Kaisan kanssa, eivät esim. käänny 
pulpetissa taaksepäin. Annan lukiessa Petri kuis-
kaa jotain Samille, katsovat Annaa ja naureskele-
vat.” (havainnointimuistiinpanot 25.11.)
Kouluetnografioissa on huomattu, että 
koulun fyysisiä tiloja hallitsevat suositut pojat 
(Gordon ym. 2000). Informaalin oppilaskult-
tuurin kentällä tilanne näyttää samansuuntai-
selta: tyttöjen suosiohierarkiat rakentuvat poi-
kien katseiden ja arvioinnin alla. Haastattelu-
jen valossa suosittujen poikien kaveruuden ja 
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Hymel 2006, 397). Suosiotutkijat painottavat 
statuksen ulottuvuuksia hieman eri tavoin. Esi-
merkiksi Huuki (2010a) ja Manninen (2010) 
tarkoittavat suosiolla pidettynä kaverina ole-
mista ja viittaavat respektillä poikien kompe-
tenssin todisteluun ja valtaan. Tässä tutkimuk-
sessa suosituimmuus tarkoittaa sisäpiiriin 
kuulumista ja mahdollisuutta määrittää ken-
tällä tarvittavia pääomia ja strategioita, kuten 
sosiaalisten suhteiden määrää ja kuulumisen 
tapaa, sekä pääomien strategisen käytön mah-
dollisuutta oman aseman vahvistamiseksi tai 
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jän tytön ryhmään, ja he tulivat hyvin toimeen 
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lisuutta suojautua yksin jäämiseltä. 
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kien katseiden ja arvioinnin alla. Haastattelu-
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hyväksynnän merkittävyys näkyy suosiohierar-
kiassa eri paikoille sijoittuvien tyttöjen yhte-
näisissä näkemyksissä ja kokemuksissa poi-
kien roolista suosion ”pääomana”. Eräs inside-
jengiläisistä aloitti suosittujen ja epäsuosittu-
jen erojen kuvaamisen viittaamalla poikiin. 
TO: Mitä se suosio teidän mielestä tarkottaa?
Katja: No kaikki haluu olla sun kanssa ja pojatkii 
on himo sun kavereita ja tällasii. [Epäsuosittu on] 
vaan semmonen joka on pelkkien tyttöjen kaa.
Ei-suosittuun porukkaan kuuluvien tyttö-
jen kommenteista kuuluu vahvasti sukupuo-
len ja statuksen kietoutuminen yhteen: yhtääl-
tä poikien aktiivinen rooli valitsijoina sekä toi-
saalta näkemys valituksi tulemiseen tarvittavis-
ta pääomista. 
Noora: Mä en ymmärrä, että miten ne [pojat] valitsee 
sen että ketkä tytöt on NIITÄ [suosittuja] ja ketkä on 
silleen että…[– –]
Henna: Helppo juttu: se joka on laiha, se jolla on 
hyvän näköset hiukset, se joka osaa kertoo haus-
koja juttuja, se jolla on hienot vaatteet, se joka 
kuuluu – – just oikeen tyypin kans kulkee.
Distinktiot luodaan kentän ytimessä 
(Bourdieu 1984); hallitsevat tytöt voivat mää-
ritellä kentällä sillä hetkellä arvokkaat pää-
omat ja heillä on valtaa käyttää erojen koros-
tamiseen tarvittavia strategioita. Tutkimuskou-
lussani erot olivat hienovaraisia. Valkoiset 
lenkkitossut näyttävät kaukaa katsottuina 
kaikki samanlaisilta, mutta nuoret ovat tietoi-
sia kenen kengistä löytyy Lacosten logo. Tietyn-
merkkiset kengät voivat määrittyä suosittujen 
ryhmän pääomaksi, jolloin niiden käyttämi-
nen pyritään estämään muilta. Distinktiotie-
toisuus ja erottautumissääntöjen rikkomisen 
vakavuus näkyivät tilanteessa, jossa ”tavallisel-
la” tytöllä oli jalassaan inside-jengiläisten suo-
simaa merkkiä olevat kengät. Esiin tulee myös 
poikien rooli tyttöjen välisten erottautumisten 
kontrolloijina.
”Riikalla on uudet kengät, Lacosten toppalenkka-
rit. Aika persoonalliset, kenelläkään ei ole saman-
laisia. Pete ja muutkin pojat huomauttelevat [ival-
liseen sävyyn], kyselevät mistä ne on ostettu. Riik-
ka selittelee, että ne oli 90 % alessa, oikea hinta 
yli sata euroa. Laura puolustelee Riikan valin-
taa…” (havainnointimuistiinpanot 21.11.)
Loppupäivän aikana Riikka otti kengät 
pois jalastaan tuntien ajaksi eikä havaintojeni 
mukaan käyttänyt niitä koulussa enää kertaa-
kaan. Positiiviseksi tarkoitettu erottuminen 
voi kääntyä vastakkaiseksi, jos statukseltaan 
tavalliseen ryhmään kuuluva tyttö käyttää vain 
inside-jengiläisille ”varattua” erottautumisen 
tapaa. 
Portinvartijat ja vartioitavat
Kentän rajat ovat jatkuvan kamppailun koh-
teena. Kenenkään asema ei ole vakaa, vaan 
kentälle pääsyyn oikeutetut voivat pyrkiä tuo-
maan omia pääomiaan peliin mukaan. (Bour-
dieu & Wacquant 1995.) Oppilaskulttuurin 
suosiopelissä avoimuus uusille kavereille näyt-
tää olevan yhteydessä porukoiden statukseen, 
ja erotteluja tuottaa jo pelkkä tietoisuus siitä, 
kuuluuko niihin, jotka otetaan, vai niihin, jot-
ka ottavat mukaan. Tutkimuskoulussani oppi-
lashierarkiassa ”tavallisten” kaveripiirien rajat 
vaikuttivat huokoisilta. Suosittuun porukkaan 
kuuluvat vartioivat siihen pääsyä konkreetti-
sesti: mahdollisuus kääntää selkänsä oli insi-
de-ryhmäläisille kentän rajojen vartioinnissa 
käytettävä strategia. 
Mari: Se on semmonen, että jos kääntää vaan sel-
känsä. Se on yleinen semmonen, että ei tykkää. 
[– –] Ja jos joku tulee siihen seisomaan, niin sitte 
yleensä kaikki vaan menee silleen ympyrään. Et 
jos joku istuu penkeillä, niin sit menee toiset sil-
leen eteen, et ei kiinnosta olla. Että tähän ei tarvi-
ta muita.
Tiina: Sitä ei suoraan sanota, mut se just kaikilla 
eleillä tavallaan silleen, että just että kääntää selän 
tai jotain tämmöstä. [– –]
Mari: No silleen.. Jotkut meidän porukasta on 
muittenki, jossain muissa porukoissa niitä kave-
reita. Niin kyllä ne tulee juttelemaan siihen. Mut-
ta ne jotka ei haluu tulla siihen jutteluun mukaan, 
niin ne puhuu vaan toisilleen. Mut antaa just sil-
leen, että no puhu sinä sille, sun kaverilles.
Sosiaalisten kategorioiden keskeinen mer-
kitys on auttaa erottamaan selkeästi ne, joihin 
itse kuuluu, niistä, joihin ei kuulu (Brown 
2000, 266). Vaikka osalla suosittuun ryhmään 
kuuluvista tytöistä oli kavereita muissa poru-
koissa, nämä pidettiin monissa tilanteissa 
omasta jengistä näkyvästi erillään. Cillessenin 
ja Rosen (2005, 14) mukaan valikoivalla ulos-
sulkemisella suositut nuoret voivat vaikuttaa 
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siihen, ketkä otetaan suosittuun ryhmään si-
sään ja pitää ulkona ne, jotka uhkaavat heidän 
sosiaalista asemaansa. Kyse voi olla osittain 
nollasummapelin kaltaisesta tilanteesta, jol-
loin yhden tytön suosion kasvaminen vähen-
tää sitä toiselta (Merten 1997, 184), mutta 
myös väärässä seurassa näyttäytymisen aiheut-
tamasta maineen tahrautumisesta. 
Suosioon perustuvat hierarkiat rakentuvat 
ja hakevat muotoaan seitsemännen luokan ai-
kana. Havaintojeni mukaan suosituimman 
ryhmän rajoista joustettiin tilanteittaisesti, 
mikä tuli esiin etenkin oppitunneilla, joilla 
luokat on jaettu kahteen ryhmään. Tällöin in-
side-jengiläiset juttelivat luokan muiden tyttö-
jen kanssa, mikäli oman porukan kavereita ei 
ollut tunnilla mukana. Pääosa ryhmärajojen 
vetämisistä oli kuitenkin jo olemassa olevia 
suosiohierarkioita vahvistavia. Olennaista on 
pääomia ja strategioiden käyttäminen ja esit-
täminen julkisesti. Tällöin erottautumisen 
kautta välittyy ulospäin viesti siitä, kuka mi-
hinkin ryhmään kuuluu. Samalla tieto voimas-
sa olevasta suosiohierarkiasta päivittyy koko 
lähietäisyydellä olevalle oppilasyhteisölle.
Yksinjäämisen pelon lisäksi huoli aseman 
säilyttämisestä konkretisoituu suosiopelin pe-
laamiseksi, mikä näkyi erityisesti inside-jengin 
sisäisessä kilpailussa ja ristiriidoissa. Ryhmään 
kiinteästi kuuluvat tytöt kuvasivat haastattelus-
sa yksityiskohtaisesti ”johtohahmon” määräi-
lyyn kyllästymistä ja ”vallasta syöksemistä”, 
minkä seurauksena porukka oli riitaantunut ja 
jakautunut, mutta palannut takaisin entiseen 
kokoonpanoonsa. Suosituimman ryhmän si-
säinenkin dynamiikka – sen ja muiden tyttö-
porukoiden välisen dynamiikan lisäksi – muis-
tuttaa Mertenin (1997, 184) kuvaamaa nolla-
summapeliä ja siihen kietoutuu tässäkin kon-
tekstissa poikien rooli tyttöjen ryhmärajojen 
portinvartijoina. 
Anni: Niin, sitte meillä oli ihan hirveet riidat ja 
sitte se taas sai kaikki nyt puolelleen. Mut ei se enää 
oo semmonen johtajatyyppi. Ja sitte nytte se on, 
se tajus että se on vähän heikossa asemassa.
Katja: Niin kun sillä on niin paljon niitä piirejä, et 
sillä on vielä kahesta muusta koulusta.. [– –] Niin 
aina se menee sinne missä pojat on.
Anni: [– –] Ei sitä oikeestaan ees huomaa ku se ot-
taaki sut yhtäkkii pinnalle ja sit ootki silleen ”wou, 
tää on niin suosittu, tää on niin kiva olla näin 
suosittu” ja ei sieltä halluu mennä sinne pohjalle. 
Mutta sitten se ottaa kohta jonkun taas uuden se 
johtajahahmo, niin..
Tutkimuskoulun inside-jengiin liitetty kor-
kea status ja koulussa samalla yleisesti jaettu 
mielikuva suosiosta näkyivät tutkimuskoulun 
muihin porukoihin kuuluvien tyttöjen suhtau-
tumisessa tätä ryhmää kohtaan. Toisaalta mui-
hin porukoihin kuuluvilla näytti olevan tie-
dossa, että oppilaskulttuurin kentän hierarki-
oita vartioidaan ja osa entisistä kaverisuhteista 
oli päättynyt uutta porukkaa muodostettaessa. 
Henna: Ihan oikeesti se oli mun paras kaveri ja sit 
se silleen vaa, et se ei vaan [– –]enää minua [no-
teerannut] ollenkaan, se ei suunnilleen puhunu 
mulle, ei yhtään [– –]. Ne heittää niitten entiset ka-
verit jonnekki roskakoriin ja sitte rupee joittenki tois-
ten kanssa.
Havainnointieni perusteella näyttää kui-
tenkin siltä, että mukaan pääseminen kiehtoi 
etenkin ei-suositussa asemassa olevia tyttöjä. 
Suosittuun ryhmään kuuluminen tarkoittaa 
yksilötasolla suosittua statusta ja kokonaisval-
taisempaa hyväksyntää informaalilla oppilas-
kentällä. Tytöt tunnistavat suosiopelin säännöt 
ja pystyvät arvioimaan mahdollisuuttaan ja 
halukkuuttaan osallistua peliin. Noora ja Hen-
na kuuluivat luokassaan ei-suosittuihin ja nä-
kivät itse, että heiltä puuttui inside-jengiin pää-
syyn tarvittavaa pääomaa. Tarvittavien strate-
gioiden käyttö voi olla mahdotonta tai epä-
mielekästä, jos mukaan ei pääse ”omana itse-
nään”.
TO: Joo. Mut siis pääseekö tuommoseen poruk-
kaa jos haluaa, siis sillä tavalla että..?
Noora: No kyllä siihen joskus vähän, rupeet ka-
veeraamaan niitten kanssa ja kyllä ne sitten loppu-
jen lopuks sut saattaa ottaa siihen.
Henna: Vaikee juttu on. Pitää ruveta esittämään 
semmosta roolii, ei ne muuten sinne päästä.[---]
Noora: No jos mä oon puolittain ollu jo Maisan 
[inside-porukan johtohahmo] kaveri. En mä tiiä, 
saattais onnistuukki.
Tutkimuskoulun inside-jengi oli alkanut 
muotoutua jo alakoulussa, ja senaikaiset suh-
teet näyttivät vallitsevan ainakin osittain myös 
seitsemännellä luokalla. Suosittuun poruk-
kaan kuuluvien tyttöjen kanssa ystävystymi-
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nen tuo statukseltaan tavallisille tai ei-suosi-
tuille tytöille sosiaalista pääomaa, ja pelimerk-
keinä voidaan pyrkiä käyttämään myös usei-
den vuosien takaista ystävyyttä tai tuttavuutta: 
”Maisan isosisko on mun siskon kaveri, ja sit-
ten niinku mä tunnen jo puolittain Maisan” 
(Noora). 
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suosittua asemaa tai sisäänpääsyä inside-jen-
giin. Erityisesti statukseltaan tavallisiin poru-
koihin kuuluvat tytöt tuntuivat suhtautuvan 
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mistä vastaan sekä heidän kanssaan ”toimeen 
tulemisesta” huolimatta ryhmän pitämän etäi-
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ei oo enää puheväleissä tyyliin, tai jotkut on vähän 
enemmän silleen siistimmässä porukassa, että ei pysty 
puhumaan sellaisille jotka ei välttämättä oo niin suo-
sittuja.
”Tavallisten” tyttöjen asema näyttäisi ole-
van oppilaskulttuurin kentällä siinä määrin 
vakaa, että heidän ei tarvitse tavoitella suosi-
tuimpien tyttöjen kaveruutta tullakseen hyväk-
sytyiksi omina itsenään. Havainnoinnin sekä 
haastattelujen valossa suosiojärjestelmä ja sii-
hen liittyvät hierarkiat näyttävät olevan itses-
tään selviä rakenteita yläkoulun oppilaskult-
tuurissa, jolloin ”turvallisesti tavallisilla” (ks. 
myös Tolonen 2001) tytöillä ei ole tarvetta ky-
seenalaistaa tai ravistella niitä. 
Ei-suosituilla tytöillä sen sijaan oli huo-
mattavissa suosituimpaan ryhmään pyrkimi-
sen lisäksi myös tapoja asettua vastustamaan 
inside-jengiä ja sen määrittelemää tapaa pela-
ta suosiopeliä. Tyypillisin tapa kritisoida peliä 
hallitsevaa ryhmää oli kuvata siihen kuuluvien 
tyttöjen mielipiteitä ja pääomia, kuten pukeu-
tumista ja heidän ystävyyssuhteidensa laatua, 
pinnallisiksi ja ärsyttäviksi.
Henna: Minua ei vois oikeesti vähempää kiinnostaa 
mennä siihen jengiin! Ne on niin, ne on niin oi-
keesti… [– –]
TO: Mikä niissä sitte on teidän mielestä ärsyttä-
vää?
Henna: [– –] Minusta se on niin suututtavaa, ne 
on muutenkin semmosia ”aah, multa katkes kyn-
si, onko kellään kynsilakkaaaaa”… [– –]
Ilona: Niin, ne on semmosia, ne on aika mielipiteet-
tömiä, et ne menee aina sen lauman, sit ne on hir-
veen laumasieluja. [– –] Ei mitään ajatuksia oo 
omassa päässä.
Henna: Ja sit kun yks johtaa: ”mennään kaupun-
gille, okeeii, mennään tuonne, okeeii, hypätkää 
kaivoon, okeeii!” (naurua)
Noora: Se on ku paimen ja lammas. 
Inside-jengin ominaisuuksiin kohdistuva 
ironisointi ja karnevalisointi voivat merkitä 
tietoista erottautumista ja oman kaveriporu-
kan vastakohtaisten pääomien (yksilöllisyys, 
syvällisyys sekä aito ystävyys) määrittelemistä 
moraalisesti arvokkaammiksi. Toisaalta hie-
man katkeransävyisten kommenttien taustalla 
oli haastateltujen tyttöjen ja inside-jengiläisten 
keskinäisiä välirikkoja ja ryhmärajojen testaa-
mista, ja suosituimpaan ryhmään pääseminen 
ei luultavasti olisi edes ollut mahdollista sen-
hetkisessä tilanteessa. 
Sosiaalisten suhteiden määrittäminen on 
oppilaskulttuurin kentällä yksi pääoman muo-
to. Inside-jengiin kuuluvat portinvartijatytöt 
ovat tietoisia mahdollisuudestaan valikoida 
keitä jätetään ulkopuolelle. He perustelivat sen 
oikeudella valita kaverit itse. Kaveripiireistä 
ulos sulkeminen toimii kuitenkin usein lumi-
palloefektin tavoin. Hamarus (2006) määrit-
telee eristämisen vakavaksi koulukiusaamisen 
muodoksi. Portinvartijatytöt muuntavat kave-
risuhteiden vähäisyyden sellaiseksi yksilön 
ominaisuudeksi, joka antaa moraalisen oikeu-
tuksen ulkopuolelle jättämiselle (ks. Bourdieu 
& Wacquant 1995, 151).
TO: Mut otetaanko.. ottasittekste vaikka siihen 
teidän porukkaan sellasia [yksinäisiä] tyttöjä?
Sanna: No se vähän riippuu…
Maisa: Luultavasti ei, mut se on sen takia koska 
jos me ollaan silleen mukavia ja tälleen näin, mut-
ta jos se on meistä silti ärsyttävä, niin ei opettajat 
voi pakottaa meitä olemaan semmosen kaa, jotka 
ei tota..
Sanna: Koska jos se ite aiheuttaa myös sen, että se 
ei oo kiva ja siitä ei välttämättä tykätä, niin ei sen-
kään oo kiva olla pakosta. Koska sithän siinä saat-
taa vielä enemmän pahottaa mieltä, että se on 
olevinaan meidän kaveri ja me silti ei tykätä siitä..
Ulkopuolisuudesta tulee herkästi jaettua 
tietoa, minkä myös eristämisen kohde itse si-
säistää. Kuvaavaa ulkopuolisuudelle on erään 
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tytön tapa avata oman luokkansa tyttöjen vä-
lisiä suhteita sivullisen näkökulmasta kertoes-
saan ”niistä”, joihin ei laske itseään kuuluvak-
si (vrt. me/he, esim. Bauman 1997). 
Roosa: Meidän luokassa on ainakii semmosia kol-
men ja neljän hengen porukoita, mitkä aina on 
silleen keskenään. Mut sit on, no niin.. Mut kyl ne 
pystyy olemaan toistensa kanssa silleen, vaikka ne 
nyt onkin sellasissa ryhmissä välitunneillakin 
aina silleen.
Hiljainen tieto ja tietoinen hiljaisuus
Philip Wexler (1992, 86) on tulkinnut koulus-
sa esiintyvää statuskilpailua poliittiseksi, jol-
loin merkittävämpää kuin mitä tekee on se, 
kuka tekee. Istumapaikkavalinnat ovat yksi 
tapa, jolla suosiopeli politisoidaan. Suosioon 
kiinnittyvät eronteot ovat usein hyvin hieno-
varaisia. Niiden tunnistamiseksi on oltava tie-
toinen sekä siitä, mitkä pääomat ovat arvok-
kaita, että oppilaiden asemista ja hierarkioista 
oppilaskulttuurin kentällä. Koulun fyysiset ti-
lat ovat jakautuneita sukupuolen ja myös suo-
siohierarkioiden mukaisesti (Gordon ym. 
2000). Istumajärjestyksiin asettuminen tois-
tuu koulussa useita kertoja päivässä, ja samal-
la tehdään näkyväksi keiden lähellä ei haluta 
istua. Huumori on erityisesti poikien käyttämä 
strategia statuksen saavuttamiseksi (Huuki, 
Manninen & Sunnari 2010) ja sen varjolla voi 
hallita ja manipuloida vertaisryhmää (Klein & 
Kuiper 2006, 392). Pojan kieltäytyminen tytön 
viereen istumisesta voi olla ”läpänheittoa”, 
kiusaamista tai jotain siltä väliltä. 
TO: Mistä sen tietää onks se [jos ei halua istua vie-
reen] läppä [vitsi] vai ei?
Sanna: Sen kuulee äänensävystä ja sitten siitä mi-
ten sen sanoo. Tai sit sen oikeestaan tietää, koska, 
sen oikeestaan tietää että kelle se tarkotettu läppänä 
ja kelle se ei oo tarkotettu läppänä.
Maisa: Koska just jos pojat menee just semmosel-
le jota kiusataan aika usein, ja tulee ”en mä nyt 
sinun viereen haluu ainakaan istuu”, niin sillon 
se on kiusaamista. Ja sit jos…[– –]
Sanna: Sit jos se sanoo jolleki jonka kaa se jutte-
leeki ja tällee, nii sit jos sille sanoo et ”joo en mä 
nyt todellakaa Maisan vieressä haluu istuu”.. (nau-
rua) Se on läppä.
Informaalilla oppilaskentällä jaettu tieto 
yksittäisen teon tai lausahduksen merkitykses-
tä on piiloisimpia tapoja pitää yllä hierarkkisia 
asemia (ks. Huuki ym. 2010, 5). Inside-jengiin 
kuuluvilla tytöillä on pääomaa ja vertaisryh-
män tuki tulkita poikien kieltäytyminen vie-
reen istumisesta ironisena osana suosiopeliä. 
Saman tilanteen merkitys ymmärretään suo-
rassa merkityksessä, kun se kohdistuu tyttöön, 
jolla ei ole kentän takaamaa ”poliittista” tukea. 
Myös vaikeneminen on tehokas keino osoit-
taa, kuka ei kuulu joukkoon.
Milla: En mä nyt silleen tiiä, mutta kyllä mä tiiän 
semmosia ihmisiä jotka niin hiljenee, tai ne on ihan 
hiljasia, että ne ei puhu mitään melkein siinä. Että 
jos vertaa johonki toiseen ryhmään, niin siellä 
kuuluu koko ajan pälätys, niin..
TO: Ai minkätakia hiljenee?
Milla: Varmaan sen takia, et siinä on joku semmonen 
ihminen jonka kaa ne ei haluu tehdä sitä niin sit ne 
hiljenee silleen. Ihan hiljasia, ei ne puhu mitään 
ja tälleen.
Hiljenemistä voidaan käyttää strategiana 
osoitettaessa oppilaskulttuurin hierarkioita ti-
lanteissa, joissa näennäisesti toimitaan korrek-
tisti ja koulun virallisten järjestysten mukaises-
ti, esimerkiksi liikunta- ja kotitaloustuntien 
pienryhmissä. Ei-suositun tytön läsnäolo voi 
havaintojeni mukaan aiheuttaa jäätävän hiljai-
suuden muuten puheliaiden tyttöjen pöydäs-
sä. 
Peliä kovilla panoksilla
Kaverisuosion tutkiminen rakenteellisena, 
koulujärjestelmän sisäisenä ilmiönä kohdistaa 
huomion erityisesti hierarkioiden tuottamaan 
kategorisointiin, ulossulkemiseen ja sivulli-
suuteen. Osallisuus ei ole esimerkiksi Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 
(2004) julkikirjoitetuista tavoitteista ja koulu-
kiusaamisen vastaisista toimenpiteistä huoli-
matta avointa kaikille. Suosiojärjestelmä näyt-
tää olevan vakiintunut instituutio koulussa ja 
näin osaltaan muovaa vallitsevaa hegemonista 
tyttöyttä. Samalla tyttöjen käyttämät, suosioon 
perustuvat pärjäämisen strategiat tulevat legi-
tiimeiksi keinoiksi muodostaa ja järjestellä 
vertaisryhmän sosiaalisia suhteita. 
Informaalin oppilaskulttuurin kenttä tar-
joaa tytöille julkisen areenan kaverisuosiope-
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liin koulussa. Pelissä järjestellään oppilaiden 
sosiaaliset asemat paikallisten nuoriso- ja kou-
lukulttuurin ehtojen ja oppilashierarkiassa 
korkealla olevien tyttöryhmien käyttämien 
strategioiden ohjailemina. Pelin panokset ovat 
tuntuvia erityisesti suosiohierarkioissa alas si-
joittuville: kaverisuosio ei tästä suunnasta kat-
sottuna näyttäydy ”kavereina” ja ”suosiona” 
vaan sisäänpääsynä (tai -pääsemättömyytenä) 
informaalin oppilaskulttuurin kentälle sekä 
mahdollisuutena osallistua kaikille oppilaille 
usein itsestään selvänä pidettävään vuorovai-
kutukseen ja toimintoihin. Poikien rooli tyt-
töjen statuksen ja ryhmärajojen muodostumi-
sessa on merkillepantavaa: ”ei-suositut” ja ”ta-
valliset” (suosiopeliin muuten neutraalisti 
suhtautuvat) tytöt joutuvat luokissa helposti 
poikien arvostelun kohteiksi. ”Suosittujen”, 
poikien kanssa hyvin toimeentulevien tyttöjen 
ryhmä taas näyttäisi muodostuvan pitkälti 
(suosittujen) poikien hyväksynnän ehdoilla. 
Siten suosiopeli koskettaa tavalla tai toisella 
kaikkia tyttöjä yläkoulussa. 
”Suosio” on vahva ja lähes joka tilantee-
seen soljahtava osanen koulun informaalissa 
kulttuurissa. Oppilaskulttuurin kentällä synty-
vän vertaisyhteisöllisyyden muodostumiseen 
vaikuttavat myös muut tekijät, mutta kuten 
Manninen (2010, 106) toteaa, kaverisuosio tar-
joaa käsitteen, jolla yhteisöllisyyden rakenta-
miseen perustuvaa statuksen ulottuvuutta voi-
daan kuvata. Sosiaalisista ja osin myös talou-
dellisista resursseista muodostuvana ”meta-
pääomana” suosituimmuus voi positiivisessa 
merkityksessä tarkoittaa ystäviä, menestystä ja 
vaikutusvaltaa. Siihen kiinteästi liittyvät tyttö-
ryhmien väliset ja sisäiset erottautumiset syn-
nyttävät ja ruokkivat kuitenkin eriarvoisuutta; 
hierarkioihin sijoittuminen ja sijoittaminen 
tuottavat koulukiusaamista, ulkonäköpaineita 
ja ulkopuolelle sulkemisia. 
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koulu on yksi keskeisimmistä lasten ja nuor-
ten elämässä vaikuttavista instituutioista. kou-
luluokka ja toiset oppilaat ovat myös tärkeä 
kasvua tukeva vertaisryhmä (ks. salovaara & 
Honkonen 2011). koulujärjestelmän sisällä 
rakentuu epävirallisia järjestyksiä ja yhteisöl-
lisyyden muotoja, joita tarkastelen tässä ar-
tikkelissa seitsemäsluokkalaisten tyttöjen ja 
kaverisuosion näkökulmasta. Luokkahenkeä 
käytetään usein yhteisöllisyyden indikaattorina, 
ja kokemukset kuulumisesta luokkayhteisöön 
konkretisoituvat puheessa luokkahengestä. 
Luokkahenki on oppi laiden usein käyttämä 
termi, jolla kuvataan oppimisympäristön so-
siaalista ulottuvuutta, joka syntyy vuorovaiku-
tuksen ja ihmissuhteisiin liittyvien tekijöiden 
pohjalta. esimerkiksi Petri Paju (2011, 41) on 
kuvannut oppilaiden keskinäistä yhteisöä ja 
sosiaalista harmoniaa luokkahengen käsitteellä. 
koulutuksen tutkimuslaitoksen ylläpitämillä 
Peda.net-verkkosivustolla hyvän luokkahengen 
tuntomerkiksi mainitaan muun muassa se, että 
oppilaat tuntevat kuuluvansa luokkaan ja pysty-
vät luottamaan sen jäseniin (Peda.net). 
kuten tämän teoksen johdannossa tode-
taan, osa kasvatuksellisista instituutioista on 
huomaamattomia toiminnan tiloja, jotka ovat 
pysyneet melko muuttumattomina vuosikym-
menten ajan. kaverisuosio on yksi tällaisista 
yläkoulun oppilaskulttuuriin kuuluvista järjes-
tyksistä. se ohjailee nuorten keskinäistä yhtei-
söllisyyttä, vuorovaikutusta ja kaverisuhteiden 
muodostumista koulussa, ja on siten yhteydessä 
myös luokkahengen muodostumiseen (ks. ol-
likainen 2011). suosioon liittyvä epävirallinen 
tYttöJEn KaVERISUoSIo  
Ja LUoKKaHEnKI YLÄKoULUSSa
Taru Ollikainen
normijärjestelmä luo nuorten välille rajoja, joita 
aikuisten voi olla vaikea havaita ja tunnistaa. Ar-
tikkeli perustuu väitöskirjatutkimukseeni, joka 
käsittelee kaverisuosiota yläkoulun sosiaalista 
järjestystä rakentavana ilmiönä. tutkimukse-
ni etnografinen lähestymistapa mahdollistaa 
koulun virallisten tavoitteiden taakse helposti 
jäävien arkisten tapahtumien ja vuorovaikutuk-
sen näkemisen ja kokemisen (ks. souto 2011, 
16; käyhkö 2006, 28–39).    
tässä artikkelissa analysoin, millaiseksi 
hyvä ja huono luokkahenki määrittyvät seitse-
mäsluokkalaisten tyttöjen haastattelupuheessa 
sekä miten ideaalia yhteisöllisyyttä kuvataan 
koulun virallisissa dokumenteissa (esimerkiksi 
opetussuunnitelmassa). Analysoin myös tutki-
muskoulussa havainnoimiani tilanteita, joissa 
toimitaan hyvän luokkahengen ja yhteisöllisyy-
den vastaisesti. kytken analyysin teoreettiseen 
keskusteluun yhteisöllisyydestä kouluinstituu-
tiossa sekä oppilaskulttuurin rakenteelliseen 
suosiojärjestelmään. tarkastelen artikkelissa 
myös sukupuolta yhteisöllisyyteen kytkeyty-
neenä kahdesta suunnasta: näkökulmana on 
tyttöjen määrittelemä ja kokema yhteisöllisyys, 
jota toisaalta muodostetaan sekaryhmässä (ja 
joka näyttää hajoavan) suhteessa poikiin ja poi-
kien toimintaan.
Havainnoiden ja haastatellen 
sirpa Lappalainen (2007, 14) toteaa etnografian 
voiman olevan sen mahdollisuudessa tehdä 
näkyväksi erilaisia eroja tuottavia, poissulkevia 
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ja ihmisten toimijuutta rajoittavia käytäntöjä. 
Artikkelini perustuu etnografiseen aineistoon, 
joka on kerätty yläkoulussa havainnoimalla seit-
semänsien luokkien oppitunteja ja välitunteja 
yhden lukuvuoden ajan, sekä haastattelemalla 
seitsemäsluokkalaisia tyttöjä (n=32) 2000-luvun 
loppupuolella. koulu sijaitsee keskikokoisessa 
kaupungissa alueella, jossa on sekä omistus- että 
kaupungin vuokra-asuntoja. tyttöjen perhe-
taustoista kysyin vanhempien (ja vanhempien 
uusien puolisoiden) ammatteja, joista yleisimpiä 
(neljä tai useampi maininta) olivat sairaanhoi-
taja, opettaja, johtaja ja myyjä.1 
Havainnoin koulussa kolmea rinnakkais-
luokkaa vuorotellen. tyttöjen välinen kaveri-
suosio oli tutkimukseni fokuksena kenttäjakson 
alusta alkaen, ja havainnoin koulupäivän tapah-
tumia siitä viitekehyksestä käsin. Havainnoin-
tini keskittyi tyttöihin, mutta seurasin myös 
tyttöjen ja poikien välistä vuorovaikutusta sekä 
poikia siltä osin kuin heidän toimintansa tai pu-
heenaiheensa liittyivät kaverisuosioon. Jokaisen 
oppitunnin alussa piirsin muistiin istumajärjes-
tyksen ja kirjasin ylös tunnin aikana tapahtuvaa 
oppilaiden välistä vuorovaikutusta: istumapai-
kan valintaa, liikkumista, juttelua, kommen-
tointia sekä huomaamattomampaa viestintää 
kuten katseita, ilmeitä ja eleitä. välituntisin 
oppilaat viettivät aikaa samoissa sisätiloissa, 
jolloin pääsin seuraamaan kaikkien luokkien tyt-
töjä yhdessä. välitunneilla seurasin aulatilojen 
käyttöä, tyttöjen liikkumista kaveriporukoissa 
ja niiden välillä sekä, kuten oppitunneilla, tyt-
töjen (ja osin poikien) välistä vuorovaikutusta 
ja viestintää.  
Haastattelin kevätlukukauden loppupuolel-
la kaikki seitsemäsluokkalaiset tytöt pääasiassa 
kahdesta neljään henkilön ryhmissä. Haas-
tatteluihin oli pyydetty huoltajan kirjallinen 
suostumus. osan tutkimusaineistosta muodos-
tavat kirjalliset dokumentit, joista tätä artikkelia 
varten olen analysoinut Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteita (PoP 2004) sekä 
tutkimuskoulun järjestyssääntöjä ja oppilaiden 
arviointikriteerejä. tutkimusmenetelmänä käy-
tin laadullista sisällönanalyysia, mikä tarkoitti 
aineistojen ristiin lukemista, teemoittelua ja 
näihin pohjautuvaa teoriasidonnaista tulosten 
analysointia ja tulkintaa. 
Kaverisuosion ja luokkahengen 
värittämä yhteisöllisyys 
oppilaskulttuurin sisäinen yhteisöllisyys muo-
dostuu pitkälti oppilaiden välisistä suhteista, 
joiden muodostumiseen ja dynamiikkaan 
liittyvistä tekijöistä kaverisuosio on nostettu 
esiin useissa koulututkimuksissa (Francis 2005; 
Huuki 2010; manninen 2010, ks. myös Aal-
tonen 2006: Gordon & Holland & Lahelma 
2000; Lehtonen 2003; swain 2002; tolonen 
2001). suosio ja epäsuosio ovat nuorten itsensä 
käyttämiä nimityksiä jaoille, joilla kuvataan 
asemaa vertaisryhmässä (ollikainen, 2011). 
kyse ei ole nuorison alakulttuurisista ryhmistä, 
jollaisia ovat esimerkiksi skeittarit tai gootit, 
vaan suosiojärjestelmä on osa oppilaskulttuurin 
rakenteellista ulottuvuutta. suosiojärjestelmän 
näkyväksi tekemiseksi olen kuvannut tutkimus-
luokkien tyttöryhmiä suosituiksi, tavallisiksi 
ja ei-suosituiksi. ryhmien määrittäminen ja 
nimeäminen perustuvat systemaattiseen ha-
vainnointiin ja haastatteluihin. 
kaverisuosio ei ole ainoa tapa tai näkökulma 
ilmaista oppilaiden välisiä hierarkioita koulus-
sa, tässä artikkelissa se on tutkimusaiheeseeni 
liittyvä valinta ja lähestymistapa. käytän tut-
kimuksessani suosiota kuvaavia, tietyllä tapaa 
latautuneita käsitteitä useastakin syystä. en-
sinnäkin, termit suosio ja epäsuosio eivät peitä 
niihin sisältyvää hierarkkista asetelmaa. toiseksi, 
koska kaverisuosio on osa oppilaskulttuurin 
sosiaalista rakennetta (ks. esim. Björkqvist & 
Lagerspetz & kaukiainen 1992, 118) ja suo-
sion ehdot ja sisällöt vaihtelevat paikallisten 
nuoriso- ja koulukulttuureiden mukaisesti, en 
ole halunnut käyttää suosituista ja ei-suosituista 
ryhmistä ”sisällöllisiä” nimityksiä (esimerkiksi 
kovikset/nörtit tai äänekkäät/hiljaiset). suosio 
on myös moraalinen järjestys, jollaisena se on 
”tyhjä” kategoria ilman normatiivisia ennakko-
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oletuksia (koski & Filander, tulossa). tähän 
liittyen, vaikka olen halunnut puhua kaverisuo-
siosta sen ”oikealla nimellä”, käytän oppilaiden 
tai kaveriporukoiden asemia kuvatessani neut-
raalimpaa ja vähemmän moraalisesti ladattua 
termiä ”ei-suosittu” tyttöjen käyttämän ”epä-
suositun” sijasta. rakenteena suosiojärjestelmä 
on hierarkkinen ja staattinen, mutta yksilöt 
voivat kuitenkin liikkua eri asemien ja ryhmien 
välillä. Yksittäisten oppilaiden asemat kuvaavat 
kaverisuosion koulussa olemiselle ja toiminnalle 
asettamia ehtoja.
tutkimuskoulun seitsemäsluokkalaisten 
suosittujen tyttöjen melko pysyvään ja tiiviisti 
yhdessä aikaa viettävään ryhmään kuului kaikil-
ta rinnakkaisluokilta yhteensä yhdeksän tyttöä. 
statukseltaan tavallisten ja ei-suosittujen tyttö-
jen ryhmät muodostuivat pääasiassa kolmesta tai 
neljästä tytöstä, ja niihin kuuluminen vaihteli 
jonkin verran lukuvuoden aikana. statuksiin 
liittyvä hierarkia näkyi esimerkiksi siinä, kuinka 
suosittuun porukkaan pääsemisestä kilpailtiin, 
vaikka siihen kuuluvat tytöt suhtautuivat mu-
kaan haluaviin epäystävällisesti ja vartioivat 
ryhmän rajoja tarkasti. suosittuun ryhmään 
kuuluvat tytöt myös viettivät välituntisin aikaa 
koulun keskeisimmillä paikoilla toisten ollessa 
sivummalla tai jopa ”piilossa”. ei-suosittuihin 
ryhmiin kuuluvien mielipiteet ohitettiin hel-
pommin luokan yhteisistä asioista päätettäessä, 
ja heidät saatettiin hiljentää pelkällä katseella, tai 
heidän vieressään ei haluttu istua oppitunneilla 
(tarkemmin ks. ollikainen 2011, 471–472). 
tyttöjen näkemykset omasta ja toisten suosiosta 
tulivat esiin haastatteluissa, kun he kertoivat 
kaveriporukoiden syntymisestä ja niiden väli-
sistä suhteista. 
tulkitsen luokkahengen koulun informaa-
lin kulttuurin ideaaliksi yhteisöllisyydeksi, kun 
taas virallisen koulun ideaali yhteisöllisyys on 
kirjoitettu sisään strategisiin linjauksiin, kuten 
opetussuunnitelman perusteisiin. Luokkahenki 
on siten yksi yhteisöllisyyden ilmentymismuoto 
koulun arjessa. virallisella ja informaalilla kou-
lulla viittaan Gordonin, Hollandin ja Lahelman 
(2000) analyyttiseen jaotteluun koulun tasoista. 
Jaottelun mukaan koulu muodostaa kolme ulot-
tuvuutta: virallinen taso sisältää muun muassa 
opetukseen liittyvät säännöt ja käytännöt, ope-
tussisällöt sekä koulun muodollisen hierarkian. 
informaali taso muodostuu oppilaskulttuurei-
den lisäksi muusta epävirallisesta vuorovaiku-
tuksesta ja hierarkioista. Fyysinen taso sisältää 
koulun fyysiset tilat ja rakennukset sekä liik-
keen, äänen, ajan ja ruumiillisuuden säätelyn. 
käytännössä tasot ovat yhteen kietoutuneita, 
ja esimerkiksi fyysinen taso muodostaa tilan 
virallisen ja epävirallisen koulun käytännöille. 
(Gordon & Holland & Lahelma 2000, 53.)
Yhteisön käsitettä käytetään kuvaamaan hy-
vin monenlaisia ja erikokoisia ihmisten yhteen-
liittymiä. Yhteistä kaikelle yhteisöllisyydelle on 
kuitenkin se, että samanaikaisesti toisia otetaan 
mukaan ja toisia suljetaan pois. (saastamoinen 
2009, 41–42.) koulussa yhteisöllisyys (tai en-
nemminkin sen puute) herättää paljon tuntei-
ta ja keskustelua juuri mukaan pääsemisen ja 
ulossulkemisen näkökulmista. kaverisuosioon 
pohjautuva ryhmädynamiikka synnyttää vertais-
yhteisöllisyyttä, johon pääsemisen täysvaltaisuutta 
kontrolloidaan suosituimmuuteen kytkeytyvillä 
rajanvedoilla. Yksittäisiin oppilaisiin tai kaveri-
porukoihin liitetty hierarkkinen status on läsnä 
monenlaisissa vuorovaikutustilanteissa koulun 
virallisella, informaalilla ja fyysisellä tasolla. Ha-
vainnointini perusteella oppilaiden keskinäiset 
hierarkiat ja eriarvoisuus näkyivät esimerkiksi 
tilanteissa, joissa ei-suosituiksi määriteltyjen oppi-
laiden kanssa ei haluttu tehdä ryhmä töitä tai 
heidän vieressään ei haluttu istua. 
Yhtäältä koulu(luokka) on helppo mieltää 
yhteisöksi sen täyttäessä yhteisön vuorovaiku-
tuksen peruskriteerit. Heikki Lehtosen (1990) 
mukaan yhteisön vuorovaikutuksessa muotou-
tuvat muun muassa jäsenten keskinäiset käyt-
täytymissäännöt, normit ja sisäinen hierarkia. 
samalla määrittyvät myös yksilöllisen käyttäy-
tymisen vapausasteet sekä jäsenten ja ei-jäsenten 
välisen vuorovaikutuksen säännöt (mt., 25). 
toisaalta voidaan kysyä, onko koulun yhteisöl-
lisyys ylipäänsä mahdollista tai ”aitoa”, koska se 
perustuu ei-vapaaehtoisesti, iän ja asuinalueen 
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perusteella yhteen kerättyjen lasten tai nuor-
ten joukkoon (ks. myös Paju 2011). Petri Paju 
(2011) on analysoinut koulua yhteisönä sosiaa-
lisen tilan käsitteellä. koululuokan sosiaalinen 
tila jakautuu ja toimii oppilaiden keskinäisten 
kategorioiden – jollaisia tutkimukseeni perustu-
en myös suositut, tavalliset ja ei-suositut ryhmät 
ovat – mukaisesti (mt., 44). Yläkoulussa oma 
luokka on keskeinen viiteryhmä nimenomaan 
sosiaalisena ryhmänä, ei fyysisenä luokkatilana 
(mt., 66). 
Koulun virallinen yhteisöllisyys 
opetussuunnitelmien sisältämissä strategioissa 
pyritään sekä kannustamaan yhteisöllisyyteen 
että kontrolloimaan sitä (koski & Paju 1998, 
4). Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2004, 14) yhteisöllisyyden lisääminen 
mainitaan yhtenä peruskoulun yhteiskunnal-
lisista tehtävistä. Yhteisöllisyyttä ei määritellä 
tarkemmin, mutta se on luettavissa esimer-
kiksi siitä, miten oppimisympäristö määritel-
lään oppimiseen liittyvän fyysisen ympäristön, 
psyykkisten tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden 
kokonaisuudeksi, jossa opiskelu ja oppiminen 
tapahtuvat. sosiaalisen oppimisympäristön ”teh-
täväksi” mainitaan erityisesti paitsi opettajan ja 
oppilaan välisen, myös oppilaiden keskinäisen 
vuorovaikutuksen tukeminen sekä ryhmän jä-
senenä työskentelyn edistäminen (PoP 2004, 
18). opetussuunnitelmassa mainitaan myös, 
että perusopetuksessa käytettävien työtapojen 
tulee kehittää oppilaiden sosiaalisia taitoja, tukea 
oppilaiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa 
tapahtuvaa oppimista sekä edistää sosiaalista 
joustavuutta ja kykyä toimia rakentavassa yh-
teistyössä (PoP 2004, 16).
opetussuunnitelmaan pohjaavissa tutki-
muskoulun järjestyssäännöissä kouluyhteisöön 
määritellään kuuluvan oppilaat, opettajat sekä 
koulun muu henkilökunta. Järjestyssääntöjen 
tehtävän korostetaan olevan perustan luominen 
kouluyhteisön turvallisuudelle ja viihtyisyydelle. 
Järjestyssääntöjen mukaisesti koulussa tulisi 
noudattaa ”hyviä tapoja käyttäytyen suvaitse-
vaisesti muut kouluyhteisön jäsenet huomioon 
ottaen”. tätä tarkennetaan siten, että oppilaiden 
tulisi vaikuttaa myönteisesti luokan ilmapiiriin 
sekä oppia tekemään yhteistyötä. tämä maini-
taan myös tutkimuskoulun oppilaiden käyttäy-
tymisen arviointikriteereissä arvosanojen 9 ja 8 
kohdalla, jotka edellyttävät täsmälleen samoin 
ilmaistuna ”vaikuttamista myönteisesti luokan 
ilmapiiriin”. Arvosanan 10 kriteerinä on ”toi-
miminen aktiivisesti luokan hyvän ilmapiirin 
rakentamiseksi”. 
suomalaisissa kouluissa oppilaiden suku-
puolijakauma on melko tasainen ja luokilla on 
useimmiten tyttöjä ja poikia suunnilleen saman 
verran. sukupuoli on näin ollen keskeinen tekijä 
koululuokan yhteisöllisyyden rakentumises-
sa. opetussuunnitelma sisältää kuitenkin vain 
muutamia eksplisiittisiä mainintoja sukupuolen 
huomioimisesta. Perusopetuksen arvopohjas-
sa ”edistetään sukupuolten välistä tasa-arvoa 
antamalla tytöille ja pojille valmiudet toimia 
yhtäläisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteis-
kunnassa” (PoP 2004, 14). tämän lisäksi työ-
tavoissa kehotetaan huomioimaan ”sekä tyttöjen 
ja poikien väliset että yksilölliset kehityserot ja 
taustat” (PoP 2004, 19). koulukontekstissa 
on yleistä selittää tyttöjen ja poikien välistä 
toimintaa biologisilla kehityseroilla tai muu-
ten ”luonnollisena” sukupuolen mukaisena 
käyttäytymisenä (ks. Lahelma 2009, 139). on 
kuitenkin huomioitava kaverisuosiojärjestelmän 
sisällä tapahtuva sosiaalisten erojen syntyminen, 
ja suosituimmuuteen kytkeytyvä sukupuolittu-
nut toiminta.  
virallisten dokumenttien väläyttämä kuva 
koulun yhteisöllisyydestä on suvaitsevuutta, 
vuorovaikutusta ja yhteistyötä korostava. kuten 
koski ja Paju (1998, 8) toteavat, opetussuunni-
telmien tavoitteet ovat sosiaalisista prosesseista 
irrallaan olevia ideaaleja, jotka eivät kiinnity 
yksilöön tai toimintaan. opetussuunnitelman 
ja järjestyssääntöjen yhteisöllisyyttä kuvaavat 
sisällöt jäävät irrallisiksi koulutyöskentelyn käy-
tännöistä ja oppilaiden informaalista vuoro-
vaikutuksesta.  
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Hyvä luokkahenki opittuna 
yhteisöllisyyden ideaalina 
Lapset ja nuoret sosiaalistuvat koulu-uransa 
aikana kouluinstituution normeihin (Lahelma 
& Gordon 1997) ja tietävät, millaista yhteisöl-
lisyyttä koululuokassa odotetaan olevan. Puhe 
hyvästä luokkahengestä noudatti normatiivista 
”kaikki tulevat toimeen kaikkien kanssa” -ideaa-
lia, joka täsmentyi halukkuudeksi työskennellä 
kaikkien kanssa. opetussuunnitelmaan ja järjes-
tyssääntöihin sisältyvä ajatus yhteishengen ra-
kentamisesta konkretisoitui haastatteluaineistos-
sani pari- ja ryhmätyöskentelyn kuvauksissa. 
[Hyvä luokkahenki] on sitä, että jos on joku ryhmätyö, 
niin sitte on ihan sama mikä ryhmä on, että pystyy 
ihan kenen tahansa kanssa tekee silleen mielekkäästi 
ryhmiä. 
Dokumenteissa kuvattuihin yhteisöllisiin tavoit-
teisiin pyritään koulun virallisella tasolla suo-
simalla työtapoina pari- ja ryhmätyöskentelyä. 
Luontevat suhteet vastakkaiseen sukupuoleen 
oli teema, joka tuli esiin hyvän luokkahengen 
muodostumisessa. virallisissa yhteisöllisyyden 
linjauksissa tätä ei nosteta esiin, mutta tutki-
muskoulun oppilaskulttuurin informaalit vaa-
timukset edellyttivät sukupuolirajat ylittäviä 
kaverisuhteita (ks. ollikainen 2011, 474). 
to2: eli se hyvä luokkahenki edellyttää, että kuitenkin 
tytöt ja pojat jollain tavalla on..
tanja: Ja pystyis.. ettei tulis mitään ahistusta kenen-
kään [pojan] kanssa, että pystyis olee, vaikkei kaikkien 
kanssa [--] läheinen, niin sitten kuitenkin vois olla 
parina toisen kanssa, eikä tulis siitä mitään suurempii 
ongelmia tai muuta.
ideaali yhteisöllisyys ja 
luokkahenki peilattuina  
omaan luokkaan 
informaalin tason merkittävyys on nostettu esiin 
tutkittaessa nuorten tunteita kouluinstituutiota 
ja omaa kouluaan kohtaan (Lahelma 2002). 
Yhteisöllisyyden kannalta koulun informaalilla 
tasolla tapahtuvaa, oppilaiden välistä vuoro-
vaikutusta sivuttiin haastatteluissa kahdesta 
näkökulmasta: sekä hyvän luokkahengen edel-
lytyksenä että vastakkaisesti ei-välttämättömänä 
tekijänä sen muodostumiselle. ”Läpänheiton” 
mahdollisuus ja sieto mainittiin useissa haas-
tatteluissa hyvän luokkahengen tunnusmerkiksi 
(ks. Paju 2011, 179). ”voi heittää läppää, eikä 
kukaan suutu siitä. että just joku juttu, ja sit-
ten joku toinen saattaa ottaa siitä nokkiinsa, 
niin ei se oo musta silleen et siinä ois hyvä 
luokkahenki.” 
Positiivisessa merkityksessä ”läppä” voikin 
olla yhteishenkeä luovaa rentoa juttelua, mutta 
yläkoulun kulttuuriseen käsikirjoitukseen ovat 
vahvasti kirjattuna myös läpänheiton koulukiu-
saamiseksi laskettavat variaatiot. tämän lisäksi 
oppilaskulttuurin rakenteellinen suosiojärjes-
telmä tekee huumorin ja hyvän luokkahen-
gen välisen tasapainon löytymisen haastavaksi. 
Huumori on strategia, jota käytetään suositun 
aseman saavuttamiseksi (Huuki & manninen 
& sunnari 2010). suosiojärjestelmä puolestaan 
säätelee ”heitetyn läpän” merkityksiä, jotka voi-
vat oppilaasta riippuen olla luokkayhteisöön 
kuulumista vahvistavia tai siitä etäännyttäviä 
(ollikainen 2011, 477).   
tutkimusluokkien tyttöjen pääpiirteittäin 
yhteneväisissä kuvauksissa luokkahengestä näkyi 
suosituimmuuteen kietoutuvia eroja kuvatun 
yhteisöllisyyden sisällön ja intensiteetin suh-
teen. ei-suosittuihin ryhmiin kuuluvat tytöt 
eivät pitäneet informaalia vuorovaikutusta hy-
vän luokkahengen kannalta välttämättömänä: 
”mut ei sen [hyvän luokkahengen] tartte olla 
sellasta, että joka päivä mennään koko luokan 
kanssa jonnekkii, tai aina ollaan välitunnilla.” 
suosittuihin ryhmiin kuuluneet tytöt kuvasivat 
hyvän luokkahengen edellytyksiä painottaen 
koulun epävirallisella tasolla tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta: ”[Hyvä luokkahenki on] sellanen, 
että kaikki pystyy olemaan kaikkien kanssa ja 
sitten että on niinku hauskaa, eikä silleen että 
kaikki vaan tulee toimeen.”
Furlong (1984, 145) toteaa, etteivät kaikki 
oppilaat jaa samaa yhteistä näkemystä koulun 
opettajista, opetussuunnitelmasta ja toisista op-
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pilaista. oppilaat myös vaikuttavat toistensa 
näkemyksiin siitä, miten asiat koulussa ovat 
(mt., 145), sekä siihen, miten niiden tulisi olla. 
informaalin yhteisöllisyyden (jota myös luokka-
henki ilmentää) painottuminen ihanteellisessa 
luokkayhteisössä, samoin kuin koulun virallisen 
tason työskentelyn mainitsematta jättäminen, 
tulivat esiin suositussa asemassa olevien tyttöjen 
haastatteluissa myös sukupuolten näkökulmas-
ta: ”tytöillä saattaa olla lähemmät välit tyttöjen 
kanssa ja pojilla poikien, mut silti et vois olla 
kavereita tytöt ja pojat”. 
Haastattelupuheessa kuvattu luokkahen-
ki on ainakin osittain abstraktio, sellaisenaan 
mahdoton ollakseen olemassa todellisessa elä-
mässä ja koulussa. Lehtosen (1990, 30) mukaan 
ideaalinen näkemys yhteisöstä peittää alleen 
sen, että käytännössä yhteisöllisen järjestäyty-
misen ehdot ovat verraten tiukat. Yhteisössä 
toimimisen tulisi olla vapaaehtoista, mikä ei 
ole oppivelvollisuuteen pohjaavan kouluinsti-
tuution kontekstissa käytännössä mahdollista. 
Lehtonen (mt., 30) kuvaakin yhteisön ideaalia 
mahdollisena tavoitteena, vaikka vain osaa sen 
piirteistä noudatetaan käytännössä. 
Koululuokan pakotettu 
yhteisöllisyys 
Luokkahengen syntymisen voi ajatella alkavan 
siitä hetkestä, kun koululuokka kootaan yhteen 
ensimmäistä kertaa. ryhmän muodostumisen 
alkuvaiheella on suuri merkitys sen myöhemmän 
toiminnan ja kehittymisen kannalta (salovaara 
& Honkonen 2011, 47). kouluinstituution 
rakenteellinen nivelvaihe tekee ryhmäytymi-
sen kuitenkin haasteelliseksi. Luokkahengen 
rakentaminen yläkoulun alkaessa voi lähteä 
tilanteesta, jossa osa nuorista haluaisi itse olla, 
tai toivoisi joidenkin muiden olevan, toisella 
rinnakkaisluokalla tai toisessa koulussa. eräs 
tytöistä kuvasi haastattelussa luokkahengestä 
puhumisen yhteydessä seitsemännen luokan 
aloitusta: ”kun jaettiin niitä luokkia, että ne 
ryhmät sillon jaettiin ihan ekana päivänä, niin 
jotkut rupes huutaa että ’mä haluun sinne ja 
sinne luokalle, että eihän täällä oo ketään, en 
mä tämmöselle luokalle haluu’.” 
Haastattelujen tekoaikaan koulua oli käyty 
uusissa luokissa noin yhdeksän kuukauden ajan. 
Haastatellut tytöt kertoivat kokevansa oman 
luokkansa pääasiassa ”ihan kivaksi” ja luokka-
hengen ”ihan hyväksi”. Neutraaleja määritel-
miä tarkennettaessa tuli kuitenkin esiin, että 
joidenkin luokkatovereiden tyytymättömyys 
omaan luokkaan (tai toisiin oppilaisiin) nähtiin 
luokkahenkeä huonontavana asiana.
Noora: Jos kaikki ois sitä mieltä, että meillä ois hyvä 
luokka, mutta puolet angstaa sitä, että meillä oN ihan 
hirvee luokka, niin onko se hyvä luokkahenki?
Henna: kun puolet on meistä, joo.. Ne haluis olla 
toisella luokalla.
Yhteisöllisyyttä peruskoulun kontekstissa voi-
daan tarkastella sosiaalisten maailmojen näkö-
kulmasta, mistä katsottuna yksilöt ovat jäseniä 
useissa yhteisöissä tai sosiaalisissa maailmoissa, 
niihin eriasteisesti sitoutuneina. kouluyhteisö 
– kun tarkasteluun otetaan mukaan kaverisuo-
siojärjestelmä – toimii sosiaalisten maailmo-
jen teorian tunnusmerkkien mukaisesti: pieni 
joukko sisäpiiriläisiä määrittelee ja pitää yllä 
käyttäytymisen normeja toisten ollessa erias-
teisesti aktiivisia tai seuratessa taustalta. (Aro 
2011, 53.) 
täyden valinnanvapauden mahdottomuus 
on koululuokan yhteisöllisyyttä haastavista 
tekijöistä ilmeisin. Yksilöllisyyttä korostava 
koulu instituutio joutuu yläkouluun siirryttäessä 
törmäyskurssille hyvän luokkahengen kanssa 
kahdesta suunnasta. toisaalta oma luokka voi 
esimerkiksi yksilöllisten valinnaisaineratkaisujen 
vuoksi hajaantua ja Laineen (2000, 18) mukaan 
synnyttää siten ”kevyttä sosiaalisuutta” ja hai-
tata koulun näkemistä sosiaalisena yhteisönä. 
toisaalta juuri tapa suhtautua kouluun yhtenä 
sosiaalisena maailmana, johon voi sitoutua ha-
luamallaan intensiteetillä, voi luoda nuorelle 
illuusion siitä, että valinnanvapauden tulisi kos-
kea myös sitä, keitä haluaa omalle luokalleen 
(ks. Aro 2011, 53–54).
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kaverisuosioon kytkeytyvät erilaiset koke-
mukset luokan yhtenäisyydestä erottuvat ai-
neistossani siten, että ei-suosittuihin ryhmiin 
kuuluneiden tyttöjen määritelmissä oman luo-
kan yhteisöllisyys ei näyttänyt yhtä eheältä kuin 
luokissaan suosittujen tyttöjen kuvauksissa.    
to: minkälainen luokka teillä sun mielestä on?
Jenni: No luokkahenki ei oo mikään paras mahdolli-
nen, mutta on se silleen ihan kiva.
to: millä tavalla se näkyy, et ei oo paras mahdollinen 
luokkahenki?
Jenni: No ehkä just semmonen, että siinä on niitä 
semmosia ryhmiä, missä ollaan. [--]
to: millanen sun mielestä tää teidän luokka on ver-
rattuna X:ään ja Y:hyn?
Jenni: No X:llä ainakin mun tietääkseni on ihan hyvä 
luokkahenki, silleen että ne, tai mä en oo ainakaan 
nähny että niillä ois semmosia ryhmiä missä ne ois.
to: onks susta sit X:n tytöt kaikki enemmän yhes-
sä?
Jenni: on mun mielestä silleen.
Näkemys ”ryhmistä, missä ollaan” (tai muut 
ovat) voi kertoa hankaluudesta päästä osalliseksi 
luokkayhteisöön. rinnakkaisluokan tyttöjen 
välisten suhteiden tiiviys näyttää tästä näkö-
kulmasta katsoen tarkoittavan myös parempaa 
luokkahenkeä. tämä antaa viitteitä siitä, että 
kaverisuosion mukaan eriytyneet kaveriporukat 
ovat eriasteisesti osallisia omassa luokkayhtei-
sössään. 
tutkimusluokissa suosittuihin ryhmiin kuu-
luvien tyttöjen kokemuksissa luokkahengestä 
toistuivat pääasiassa hyvät suhteet sekä muihin 
tyttöihin että luokan poikiin. (suosittujen tyttö-
ryhmien välisistä ristiriidoista, ks. ollikainen 
2011, 475.)   
meillä on hyvä luokka, ku on aika hyvä luokkahenki. 
tytöt on tosi mukavat, kun kaikkien kaa tulee toimeen 
eikä oo ketään sellasta joka ees yrittäis luokassa johtaa 
tai tälleen, mutta.. Pojatkin on kaikki ihan mukavia, 
[vaikka] [--] ei oo mitään niitä meidän kaveripoikia 
meidän luokalla. [--] mut on kuitenkin ihan mukavia 
poikia, joitakin joille voi ihan hyvin puhuu ja tälleen. 
[--] Niillä on ihan hauskoja juttuja, me nauretaan. eikä 
oo ihan sellasta ihan vakavaa. 
Havainnoimani lukuvuoden aikana luokissa 
”heiteltiin ilmaan” kommentteja oman luo-
kan luokkahengestä erityisesti tilanteissa, jois-
sa piti toimia spontaanisti ryhmissä. oppilaat 
kuvasivat usein luokkahenkeä negaation kaut-
ta huonoksi tai ainakin huonommaksi kuin 
esimerkiksi rinnakkaisluokan tai toisessa kou-
lussa sijaitsevan luokan luokkahenki heidän 
mielestään oli. seuraavassa esimerkissä kuvaan 
tukioppilaiden järjestämää yhteenkuuluvuu-
teen ja ryhmäytymiseen tähtäävää tapahtumaa 
ajankohtana, jolloin yläkoulua oli käyty uusissa 
luokissa reilun kuukauden ajan. tapahtuma oli 
yhteinen kaikille koulun seitsemäsluokkalaisille, 
mutta toiminta tapahtui oman luokan mukai-
sissa ryhmissä. 
[X-luokkalaiset] mari, tiia ja riikka ovat Y-luokkalais-
ten kanssa. Niko ei suostu samaan valokuvaan toisten 
kanssa. erilaisia pelejä: oppilaiden on mentävä seiso-
maan pressulle, jota taitetaan aina pienemmäksi. mikko 
jää seisomaan ulkopuolelle. tytöt toisella puolella pres-
sua, pojat toisella. mari ja tiia vetäytyvät joka välissä 
etemmäs juttelemaan, samoin riikka, Piia ja Noora. 
Piia sanoo, ettei halua tehdä ryhmätöitä, koska heillä 
on niin huono luokkahenki. toinen leikki alkaa, Nikoa 
pitää houkutella taas osallistumaan. [--] tukioppilaat 
tulevat esittäytymään, kyselevät ketä on poissa.
Noora: kalle, Joona ja tuomas, (lakonisesti) siinäpä 
se sitten olikin. 
(Havainnointimuistiinpanot 25.9.)
kuvatun kaltaisilla toiminnallisilla tutustumis-
harjoituksilla pyritään tukemaan luokkahengen 
kehittymistä uusissa luokissa. tutkimusluokkien 
oppilaista suurin osa (73 %) oli käynyt samaa 
alakoulua, ja monien kaverit olivat siirtyneet 
luokkien hajottamisen vuoksi eri luokille, mikä 
näkyi tyttöjen ”karkailemisena” rinnakkaisluok-
kalaisten joukkoon ja poikien haluttomuutena 
osallistua leikkeihin. Piia kuvaa syntynyttä ha-
jaannusta huonoksi luokkahengeksi. Pojilla on 
merkittävä rooli tyttöjen statuksen ja eronteko-
jen kontrolloijina, suosittujen poikien huomio 
ja hyväksyntä vaikuttavat tyttöjen keskinäiseen 
suosituimmuuteen ja ryhmädynamiikkaan (ks. 
ollikainen 2011, 478). Poikien läsnäolo (tai -ole-
mattomuus) näyttäisi vaikuttavan myös tyttöjen 
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kokemuksiin luokkahengestä. Nooran komment-
ti poissaolijoista viittaa kolmen suosituimman, 
urheiluturnauksessa olleen pojan puuttumiseen 
ja siitä johtuvaan pettymykseen, josta hän kertoi 
myös jo ennen tapahtuman alkamista.  
istumajärjestys – ideaalin 
yhteisöllisyyden ja 
informaalin oppilaskulttuurin 
kohtauspaikka 
virallisen ja epävirallisen koulun ihanteet, vaati-
mukset ja käytännöt kohtaavat koulun fyysisen 
tason muodostamissa tiloissa (Gordon & Hol-
land & Lahelma 2000, 53). opetussuunnitel-
man mukaan fyysiseen oppimisympäristöön 
kuuluu opiskelutilojen suunnittelu ja järjestä-
minen siten, että se mahdollistaa monipuolis-
ten opiskelumenetelmien ja työtapojen käytön. 
oppimisympäristön tulisi myös edistää vuoro-
puhelua ja ohjata oppilaita työskentelemään 
ryhmän jäsenenä. (PoP 2004, 18.) Fyysinen 
koulu (koulun rakennukset ja tilat) tarjoaa paitsi 
kontekstin käytännöille ja tapahtumille, myös 
osaltaan muokkaa niitä ja tuottaa näin eroja op-
pilaiden välille (Gordon & Holland & Lahelma 
2000, 53). säännöt ja oikeudet koulun tilojen 
käytöstä koskevat periaatteessa samalla tavalla 
kaikkia oppilaita, mutta sukupuoli ja sosiaalinen 
asema oppilasyhteisössä asettavat rajoituksensa 
sille, kuinka avoimia koulun eri opiskelu- ja 
ajanviettotilat käytännössä ovat. 
Gordon, Holland ja Lahelma (2000, 36) 
esittävät, että koulu tuottaa ”abstrakteja op-
pilaita”, joiden sukupuoli, syntyperä ja yhteis-
kuntaluokka on häivytetty. strategisissa linjauk-
sissa, kuten esimerkiksi opetussuunnitelman 
perusteissa (2004) oppilaiden väliset sosiaali-
set suhteet ja vuorovaikutus, ja samalla myös 
koulu(luoka)n yhteisöllisyys, on abstrahoitu 
ikään kuin itsestään selväksi osaksi toimivaa 
oppimisympäristöä. Havainnointini perus-
teella oppi- ja välitunneilla syntyy tilanteita ja 
käytäntöjä, joissa sukupuoli ja suosiohierarkiat 
läpäisevät ”abstraktin oppilaan” ja joissa vah-
vistetaan olemassa olevia kaverisuhteita sekä 
suljetaan toisia niiden ulkopuolelle. samalla 
myös luokkahenki ja abstrakti, ideaalinen yh-
teisöllisyys hajoaa. 
istumajärjestyksiin asettuminen ja samalla 
näyttäminen luokan julkisuudessa, keiden vieres-
sä halutaan istua ja keiden ei, tuovat oppilaiden 
väliset suhteet ja luokan sosiaalisen järjestyksen 
näkyväksi useita kertoja koulupäivän aikana. is-
tumajärjestykset kertovat paitsi kaverisuhteista ja 
oppilaiden asemasta virallisessa koulussa, myös 
laajemmin asemista koulun informaalin tason 
sosiaalisissa järjestyksissä (kasanen & räty & 
snellman 2001; tolonen 2001, 88). tutkimus-
luokissa sukupuoli ja suosiohierarkiat näyttivät 
määrittelevän oppilaiden istumapaikan valintaa 
ja etäisyyden säätelemistä vieressä istujiin sekä 
luokanohjaajan laatimien että oppilaiden itse 
valitsemien istumajärjestysten kohdalla. 
Luokanohjaajien laatimissa istumajärjestyk-
sissä lähtökohtana oli kouluissa yleisesti käy-
tettävä tapa hajauttaa oppilaat sukupuolen ja 
kaverisuhteiden perusteella. oppilaiden paikat 
noudattivat usein järjestystä, joissa tytöt ja pojat 
oli sijoitettu vuorotellen niin, että kaverukset oli 
sijoitettu kauas toisistaan. tätä on perusteltu 
järjestyksenpidollisilla (työrauha) ja pedagogisilla 
(työskentely kaikkien kanssa) syillä (kasanen & 
räty & snellman 2001, 213, 216). koulun ru-
tinoituneet, järjestyksen luomiseen pyrkivät tila-
aikapolut (Gordon & Holland & Lahelma 2000, 
150) murtuivat lähes jokaisen tunnin alussa, kun 
osa oppilaista meni väärille paikoille. opettajat 
olivat tietoisia tästä ja usein puuttuivat näihin ti-
lanteisiin. tästä huolimatta muutaman minuutin 
kestävän episodin aikana luokan julkisuudessa oli 
esillä joidenkin oppilaiden määrittelemä näkemys 
siitä, millainen järjestyksen tulisi olla.   
opettaja palauttaa istumajärjestyksen.
ope: sanon tämän nyt viimeistä kertaa, väärille pai-
koille menemisen takia menee joka tunnin alusta 5 
minuuttia hukkaan.
riikka, Jani ja tommi siirtyvät. Paula ja Pete jäävät 
paikoilleen, ope antaa olla, ilmeisesti siksi että ovat 
oikea pari [istumajärjestyksessä]. 
(Havainnointimuistiinpanot 14.1.)  
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suomalaisen opetussuunnitelmapolitiikan nä-
ennäisen sukupuolineutraaliuden huomioon 
ottaminen herättää pohtimaan sukupuolisidon-
naisia istumajärjestyksiä. Lahelman ja Gordonin 
(1997) mukaan opetussuunnitelma sukupuolit-
tuu koulun prosesseissa ja kulttuureissa (mt., 91, 
93), mikä näkyy selvästi myös istumajärjestysten 
jakautumisena tyttöjen ja poikien mukaan. 
Noora: [Hyvä luokkahenki] ei oo myöskään semmo-
nen, että puolet.. että keskellä luokkaa menee rako, 
pojat istuu toisella puolella ja tytöt toisella puolella, 
eikä voi ees vilkasta sinnepäinkään.
to: onko se huono luokkahenki?
Noora: on. ei siinä oo luokkahenkee, siinä on luokka 
joka on menny halki. siinä on kaks luokkahenkee, ei 
siinä oo järkee.
Haastatteluissa toistui toteamus tai toive tyttö-
jen ja poikien välisistä hyvistä suhteista hyvän 
luokkahengen muodostumisen elementtinä. 
sukupuoli ja suosituimmuuteen liittyvät eron-
teot kietoutuvat yhteisöllisyyteen myös koulun 
fyysisellä tasolla ja hajottavat luokkahenkeä. 
Huoli istumajärjestysten eriytymisestä suku-
puolten mukaisiin ”leireihin”, mitä on havaittu 
tapahtuvan jo ensimmäisestä luokasta lähtien 
(kasanen & räty & snellman 2001), voi liit-
tyä myös oppilaskulttuurin suosiohierarkioiden 
edellyttämiin sukupuolirajat ylittäviin kaveri-
suhteisiin.   
istumajärjestyksistä poikkeamisen yleisim-
pänä perusteena näytti havainnointini perus-
teella olevan siirtyminen tytön/pojan vierestä 
pois omaa sukupuolta olevan kaverin viereen. 
Aikaisemmissa koulututkimuksissa on huo-
mioitu, että poikien tilankäyttö on sallitum-
paa ja moniulotteisempaa, mutta myös, että 
tyttö- ja poikaryhmien välillä on sisäisiä eroja 
tilan käyttämisen suhteen (esim. Gordon & 
Holland & Lahelma 2000, 160). virallisen 
koulun puolelta tuleva vaatimus istua kenen ta-
hansa (vastakkaista sukupuolta olevan) vieressä 
asettuu vastakkain oppilaskulttuurin sosiaalisten 
järjestysten ja ystävyyssuhteiden kanssa. tämä 
tekee ihanteellisen yhteisöllisyyden syntymisen 
käytännössä mahdottomaksi. tilaa aktiivisesti 
käyttävät oppilaat mielletään keskeisiksi luo-
kassaan (mt.,161). tutkimusluokissa virallista 
järjestystä ja yhteisön ideaalia haastoivat eniten 
juuri luokan näkyvimmät pojat, mutta myös ne 
tytöt, joilla oli mahdollisuuksia määritellä luo-
kan sosiaalista hierarkiaa myös muilla tavoin. 
istumapaikan valitseminen toistui päivit-
täin, lähes jokaisen tunnin alussa, samankaltaise-
na kuviona kaikissa tutkimusluokissa. suuri osa 
oppilaista noudatti voimassa olevaa istumajär-
jestystä, mutta siitä poikkeavat oppilaat menivät 
oman paikan sijasta istumaan joko selkeästi kau-
emmas (yleensä oman kaverin viereen), jättivät 
ylimääräisen pulpetin väliin tai siirsivät pulpettia 
kauemmas. viimeksi mainituissa tapauksissa 
istumajärjestys pysyy periaatteessa oikeana, ja 
opettajat puuttuivat niihin harvemmin. etäi-
syyden ottaminen on paitsi konkreettista myös 
symbolista ja yksi tapa muodostaa sekä ylläpitää 
kaverisuosioon perustuvia hierarkioita. väärille 
paikoille meneminen vaikuttaa negatiivisesti 
luokkahenkeen, koska se särkee luokan ”sosiaa-
lisen harmonian” julkisesti (ks. Paju 2011, 41). 
Luokkahengen hajoaminen näkyy seuraavan 
esimerkin tilanteessa, jossa kaapon paikka oli 
Jennin vieressä. molemmat menivät luokkaan 
tullessaan paikoilleen mutta kaapo siirsi omaa 
pulpettiaan kauemmas ja kehotti Jenniä samalla 
vaihtamaan paikkaa. 
osa [meni] tunnin alussa taas väärille paikoille. tiian 
vieressä on tyhjä paikka, kun karita istuu muualla. 
kaapo [Jennille]: mene tuohon nyt istumaan! (tar-
koittaa tätä paikkaa)
Jenni ei ole kuulevinaan, vaan siirtää pulpettia kaapoa 
kohti. kaapo siirtää omaansa kauemmas, pulpettien 
väliin jää puolen metrin rako. kaapo istuu ihan syrjässä 
muista… karita tulee paikalleen.
(Havainnointimuistiinpanot 13.1.)
strategisissa linjauksissa kuvattu yhteisöllisyys ja 
sitä noudatteleva luokkahenki vaativat sosiaalista 
järjestystä, jossa kaikkien kanssa tullaan toimeen 
tai kaikkia vähintäänkin siedetään olemassa ole-
vissa puitteissa. käytännössä kuitenkin, kuten 
tolonen (2001, 88) huomauttaa, nuoret muo-
dostavat aktiivisesti omia tiloja koulun virallisen 
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järjestyksen sisällä. Jenni pyrki säilyttämään 
virallisen järjestyksen samalla, kun kaapo otti 
”oman tilansa” siirtymällä kauemmas. Luokka-
hengen kannalta olennaista on se, että etäisyyttä 
otetaan toistuvasti ja selkeästi, jopa ”väkisin”, 
tiettyihin oppilaisiin, kuten havainnointini 
perusteella tapahtui. tällöin luokkayhteisössä 
marginaaliin asettaminen on ei-vapaaehtoista 
ja systemaattista ja näin määrittelee sinne si-
joittuvan ”ei-suosituksi”. 
Luokkahenki, sukupuoli ja 
kaverisuosio 
tyttöjen ja poikien välisen vuorovaikutuksen 
klikkiytyminen tuli tutkimusluokissa esiin 
selkeimmin oppitunneilla pari- ja ryhmätyös-
kentelyn yhteydessä. tyttöjen luokkahenkeen 
liittämä toive mielekkäästä työskentelystä poi-
kien kanssa saattoi perustua siinä koettuihin 
hankaluuksiin. institutionaalisen hierarkian nä-
kökulmasta opettaja on oppilaita korkeammassa 
asemassa ja opettajalla on valtaa sosiaalisen tilan 
määrittelemisessä erityisesti virallisen koulun 
kontekstissa (ks. Laine 2000, 34). opetus-
suunnitelmassa (PoP 2004) ja koulun järjes-
tyssäännöissä, samoin kuin havainnoimissani 
käytännön tilanteissa, luokkahengen luominen 
ja samalla työskentelyn sujuminen jäi kuitenkin 
oppilaiden vastuulle.     
Parityössä [englannin tunnilla] kaisa ei suostu pu-
humaan mitään. Pitäisi muodostaa lauseita, esim. 
i hate playing tennis. ope kehottaa heitä tekemään 
harjoituksen, muutkin tekevät. 
Jani: i hate you. 
kaisa ei tee eikä sano mitään. Jani jatkaa kynällä tök-
kimistä. vähän ajan päästä uusi ryhmätyö, kaisa ei 
suostu tekemään Janin kanssa vieläkään mitään. Jani 
jatkaa kiusaamista nyppimällä kynän kädestä tai tök-
kimällä kättä… vielä yksi parityö, muilta näyttää 
sujuvan ok.
(Havainnointimuistiinpanot 19.2.)
institutionaalisella tasolla mainitsematta jätet-
ty, mutta oppilastasolla jaettu normatiivisen 
näkemys, jossa tyttöjen ja poikien työskentely 
sujuu ongelmitta, voi olla niin vahva, että sen 
ongelmallisuudesta vaietaan. Luontevat suhteet 
vastakkaiseen sukupuoleen nostettiin haastatte-
luaineistossani esiin paitsi hyvän luokkahengen 
myös kaverisuosion tunnusmerkkeinä. Luo-
kan sosiaalista tilaa hallitsevien (ja hajottavien) 
poikien näkyvä vastustaminen edellä kuvatun 
kaltaisissa tilanteissa voi tarkoittaa tytön näkö-
kulmasta suosioon perustuvan aseman heikke-
nemistä. vastustamiseen voi myös liittyä pelkoa 
sen julki tuomisesta, ettei itse pääsisi mukaan 
tavoiteltuun (kuvitteelliseen) yhteisöön. toisaal-
ta, vastustamisesta ei ole hyötyä, mikäli opettaja 
ei puutu asiaan. 
kaisa: ope, voitko siirtää Janin jonnekin muualle?
ope: Jani yrittää olla sillä tavalla, että kaikilla on hyvä 
olla.
Jani ei siirry, mutta on koko tunnin hiljaa.
(Havainnointimuistiinpanot 27.3.)
informaalien suhteiden merkitystä yhteisölli-
syyden kannalta korostettiin sekä haastatteluissa 
luokkahenkeen liittyen että koulun dokumen-
teissa, joissa oppilaiden hyvää ja kiitettävää 
käytöstä arvioitiin hyvän ilmapiirin luomisen 
perusteella. Haastatteluissa esiin tullutta, eri-
tyisesti ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneiden 
tyttöjen hyvän luokkahengen kriteeriä sen osal-
ta, että kaikkien kanssa tulisi edes toimeen, 
voi pitää kriteerinä toimivalle luokkayhteisöl-
le. koulututkimuksessa sukupuolten välisiä 
järjestyksiä ja eroja on tärkeää tarkastella eri 
”paikoissa” ja tilanteissa moniulotteisen koko-
naiskuvan hahmottamiseksi (tolonen 2001, 
34). Yhteisöllisyyden kannalta sukupuoli tulee 
merkitykselliseksi koulun eri tasoilla, ja tasojen 
limittyessä informaalia kanssakäymistä tapahtuu 
myös oppituntien aikana. koulututkimuksissa 
(esim. tolonen 2001, 239) havaittu tiettyjen 
poikien hallitsevuus koulun julkisissa tiloissa 
ja siitä seuraava yhteisöllisyyden repeileminen 
näkyi myös informaalissa vuorovaikutuksessa.
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en ole perillä mitä tapahtui, mutta mika alkoi pidellä 
nenäänsä, peitti sitä välillä paidalla, nipisti kiinni har-
pilla, kävi hakemassa käsipyyhkeen ja teki siitä tukot 
nenään. vihjailee, että roosa haisee ilmeisesti. sai 
mukaan muitakin, kun halusi avata ikkunan ja kysyi 
kenellä on kuuma (opelle tarkoitettu viesti) ja yli puolet 
luokasta viittasi… 
(Havainnointimuistiinpanot 19.11.)
esimerkki kuvaa sinänsä tyypillistä tilannetta, 
jossa julkinen nolaaminen on naamioitu ”läpäk-
si”, josta suuttuminen heikentäisi luokkahenkeä 
(ks. edellinen luku). toisaalta reagoimatta jät-
täminen kertoo myös oppilaiden välisistä hie-
rarkkisista järjestyksistä. sukupuoli muotoutuu 
sosiaalisten kategorioiden, kuten tässä merkityk-
sellisen kaverisuosion, läpäisemänä (tolonen 
2001, 35). ”Läpänheittäjä” on usein poika, ja 
sen kohteeksi joutuva tyttö (tai poika) voi puo-
lustautua, mikäli hänellä on suositun aseman ja 
suositun kaveriporukan tuoma ja ”oikeuttama” 
mahdollisuus siihen. esimerkin tapauk sessa suo-
sion tuomaa toimintamahdollisuutta ei ollut, ja 
tämän seurauksena luokkahengen hajoamiseen 
vaikutti myös luokkatovereiden ”läpänheittä-
jälle” antama tuki sekä opettajan hyväksyntä 
ikkunan avaamiselle. 
Yhteisöllisyyttä muodostavien vuorovai-
kutussuhteiden laadussa ja luonteessa oli ai-
neistossani jonkin verran painotuseroja. Hyvän 
luokkahengen kannalta virallisen koulun tason 
koulutyöskentelyä koskevia suhteita korostivat 
eniten tutkimusluokissa ei-suosittuihin ryhmiin 
kuuluvat tytöt. on mahdollista, että luokissa 
sisäpiiriin kuuluvien suosittujen tyttöjen näkö-
kulmasta osallisuus luokkayhteisön viralliseen 
vuorovaikutukseen on niin ilmeistä, että sen 
sijaan he painottivat informaaleja suhteita 
koululuokan hyvää luokkahenkeä rakentavina 
elementteinä. suosittuihin ryhmiin kuuluvat 
oppilaat pääsevät usein mukaan muihinkin po-
rukoihin, kuten virallisen koulun tasolla ryhmä-
töihin, kun taas oppilashierarkiassa alemmas 
sijoitettujen ”piirit” ovat ahtaammat (souto 
2011, 29; Aaltonen 2006, 112).
kuten kaarlo Laine (2000, 150) toteaa, 
oppilaat yksilöinä toimivat koulussa tietyssä 
institutionaalisessa kehyksessä, ja sosiaaliset 
suhteet toisiin oppilaisiin rakentuvat virallisen 
koulun hierarkkisten luokittelujen pohjalta. 
Aineistoni perusteella näyttää siltä, että myös 
informaalin koulun luokittelut, oppilaiden vä-
listen suosiohierarkioiden kautta, määrittävät 
virallisen koulun työtapojen noudattamiseen 
tarvittavia sosiaalisia suhteita. Dokumentteja 
myötäilevissä kuvauksissa hyvästä luokkahen-
gestä koulun virallisella tasolla oppilaiden väliset 
suosiohierarkiat on siivottu pois ja ihanteel-
lisen luokkayhteisön kuvataan olevan avoin 
kaikille.    
Lopuksi
Yhteisöllisyyttä ”kaivataan” ja ”peräänkuulute-
taan” kouluihin julkisissa keskusteluissa, kun 
esille nostetaan oppilaiden viihtymättömyys, 
kiusaaminen tai muu pahoinvointi. Yhteisölli-
syydestä puhutaan ilmaisena lääkkeenä tai sillä 
viitataan asenteisiin, arvoihin ja pieniin tekoi-
hin, jotka eivät maksa mitään. samanaikaisesti 
keskusteluissa unohtuu tai sivuutetaan koulun 
informaali taso, jolla oppilaiden keskinäinen 
yhteisöllisyys pääasiassa muodostetaan.
strategisissa linjauksissa (opetussuunni-
telma, järjestyssäännöt ja arviointiperusteet) 
yhteisöllisyys kiinnittyy tasa-arvoiseen ja su-
vaitsevaan oppimisympäristöön sekä myöntei-
seen ilmapiiriin. oppilastasolla, luokkahengen 
käsitteellä kuvattuna, yhteisöllisyys ideaalisena 
tilana sisältää samoja suvaitsevuuden ja hyvän 
yhteishengen elementtejä. koulun arjessa yh-
teisöllisyys kuitenkin konkretisoituu ja samalla 
problematisoituu rakenteellisten järjestysten ja 
käytäntöjen läpäisemänä, jolloin luokka henki ei 
toteudu toivotunlaisena. koulun ideaali yhtei-
söllisyys ei tunnusta informaalin oppilaskulttuu-
rin hierarkioita, mutta luokkahenki rakennetaan 
niiden varaan. 
Nuoret tietävät ja tiedostavat koulun viralli-
set tavoitteet yhteisöllisyyden luomiseksi, mutta 
oppilaskulttuurin informaalit vaatimukset ovat 
kuitenkin vahvempia koulun arjessa. virallisesti 
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luokan oppilasyhteisöön kuuluvat kaikki oppi-
laat, mutta informaalilla sosiaalisella tasolla se ei 
ole yhtä avoin kaikille, koska yhteisöllisyyden 
ja kuulumisen ehdot määritellään informaalilla 
tasolla siten, etteivät kaikki täytä niitä. koulun 
yhteisöllisyyttä koskevissa keskusteluissa ja stra-
tegioissa informaalin tason rakenteet ja niiden 
voimakkuus tulisi ottaa vakavasti. 
Viitteet
1 kahden tai kolmen oppilaan vanhempi oli professori, 
pelastusalan työntekijä, parturi-kampaaja, pankkivir-
kailija, yrittäjä tai lääkäri.
2 to viittaa haastattelijan nimikirjaimiin. Haastatelta-
vien nimet ovat pseudonyymejä.
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Artikkeli III
III  SYMBOLINEN VÄKIVALTA VIRALLISEN JA EPÄVIRAL­
LISEN KOULUN RAKENTEISSA. ETNOGRAFINEN ANA­
LYYSI SOSIAALISESTA KIUSAAMISESTA JA TYTTÖ­
JEN KAVERISUOSIOSTA YLÄKOULUSSA
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Abstrakti
Tarkastelen artikkelissa tyttöjen kaverisuosiota ja koulukiusaamista yläkoulussa. Kysyn ensin, miten ka-
verisuosio asettuu osaksi koulun rakenteita tarkastelemalla sitä suhteessa koulun virallisiin järjestyksiin, 
esimerkiksi opetussuunnitelmaan. Tämän jälkeen analysoin koulukiusaamista osana kaverisuosiojär-
jestelmää. Artikkelin aineisto muodostuu etnografisesta havainnointiaineistosta, seitsemäsluokkalais-
ten tyttöjen haastatteluista (n=32) ja kahdesta seitsemäsluokkalaisille tehdystä kyselystä (n=67 ja 61). 
Lähestyn tyttöjen kaverisuosiota ja kiusaamista Gordonin ym. (2000) virallisen ja epävirallisen koulun 
sekä Bourdieun (Bourdieu & Passeron [1977] 1997) symbolisen väkivallan näkökulmista. Kaverisuosioon 
kietoutuneena sosiaalinen koulukiusaaminen kiinnittyy epävirallisen koulun rakenteisiin ja erottelee 
oppilaita symbolisen väkivallan mekanismeilla suosittujen ja ei-suosittujen kategorioihin. Aineistossani 
ei-suosittuun ryhmään kuuluminen altisti kiusatuksi tulemiselle sekä epävirallisen että virallisen koulun 
tasolla, esimerkiksi kaverisuhteista ja ryhmätöistä ulossulkemisena. Koulukiusaamisen tarkastelu ra-
kenteellisena ilmiönä auttaa ymmärtämään, miksi kiusaamista esiintyy lähes kaikissa kouluissa, vaikka 
siihen pyritään laajalti puuttumaan strategisissa linjauksissa sekä erilaisilla toimenpideohjelmilla.
Asiasanat:  Epävirallinen koulu, kaverisuosio, koulu, koulukiusaaminen, symbolinen väkivalta, tytöt, yläkoulu.
Johdanto
Koulukiusaamista ja -väkivaltaa esiintyy eri muo-
doissaan lähes kaikissa kouluissa ja kaikilla luokka-
asteilla. Kaverisuosio ja siihen liittyvät hierarkkiset 
asemoinnit ovat puolestaan keskeinen osa koulun 
oppilaskulttuurin sosiaalista järjestystä. Suosituim-
muuden kriteerit ovat yhteydessä tyttöjen vertais-
suhteiden muodostumiseen: kaveriporukoihin 
mukaan ottamiseen ja niiden ulkopuolelle sulke-
miseen. Suosiohierarkiat myös pitävät yllä usein 
aikuisten näkökulmasta huomaamattomia koulu-
kiusaamisen muotoja, kuten tyttöjen välisiä hieno-
varaisia erontekoja, nolaamista ja ulkopuolelle jät-
tämistä. Tässä artikkelissa kysyn, miten kaverisuosio 
toimii osana koulun rakenteita tarkastelemalla sitä 
suhteessa koulun virallisiin järjestyksiin, esimerkik-
si opetussuunnitelmaan. Tämän jälkeen analysoin 
kiusaamista osana kaverisuosiojärjestelmää ja epä-
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virallisen ja virallisen koulun yhteenkietoutumista. 
Tutkimukseni etnografisen aineiston olen kerännyt 
havainnoimalla yläkoulussa sekä haastattelemalla 
seitsemäsluokkalaisia tyttöjä (n=32).
Tapoja, joilla koulut voivat tahtomattaan tuottaa, 
ylläpitää tai jopa edistää väkivaltaista käyttäyty-
mistä, on huomioitu kouluväkivaltaa koskevassa 
tutkimuksessa melko vähän. Koulujärjestelmän 
itsensä väkivaltaisuus on siis jäänyt vähemmäl-
le huomiolle, kun tutkimuksessa on keskitytty 
pääasiassa kouluväkivallan eri ilmenemismuo-
toihin, ja pyritty selvittämään yksilöiden väkival-
taisen käyttäytymisen syitä. (Sunnari, Heikkinen 
& Kangasvuo 2002, 13.) Juanita Ross Epp ja Ailsa 
M. Watkinson (1996, xi) käyttävät kuitenkin kou-
lujärjestelmän väkivallan (educational systemic 
violence) käsitettä nostaakseen esiin koulujen 
tapoja keskittyä ongelmatapauksissa yksilöihin 
tapahtuneen rakenteellisten syiden sijasta. Myös 
Kathryn Herr ja Gary Anderson (2003, 415) väittä-
vät, että teoriaa kouluväkivallan rakenteellisista 
syntymekanismeista on liian vähän. He tuovat 
keskusteluun bourdieulaisen näkökulman käyttä-
mällä symbolisen väkivallan teoriaa selittämään, 
kuinka väkivaltaa tuotetaan symbolisesti kouluis-
sa, ja samalla uusinnetaan laajempia rakenteelli-
sen väkivallan järjestelmiä (emt., 415).
Viime vuosina tapahtuneiden kouluampumisten 
myötä fyysiseen väkivaltaan on myös kotimaassa 
havahduttu ja alettu suhtautua vakavana, koulu-
järjestelmän rakenteellisena ilmiönä (Kiilakoski 
2009). Samalla on noussut pohdittavaksi myös se, 
tulisiko kaikkiin koulukiusaamisen ulottuvuuk-
siin suhtautua kouluväkivallan muotoina (Garcia-
Villanueva ym. 2012). Esimerkiksi Sari Manninen 
(2010, 55)  toteaa kouluväkivallan voivan olla hyvin 
hienovaraista ja normalisoituneiden käytäntöjen 
taakse piiloutunutta. Kiilakoski (2009) mainitsee 
kouluampumiset – jotka ovat lähes aina poikien te-
kemiä – äärimmäisenä ja harvinaisena esimerkkinä 
sukupuolittuneesta, fyysisestä väkivallasta koulussa.
Epävirallisen koulukulttuurin sisäinen, symbo-
linen väkivalta on hyvin erilaista, arkipäiväistä, 
ja sitä esiintyy myös tyttöjen kesken. Sosiaalinen 
asemointi, johon kaverisuosio perustuu, on eri-
tyinen ulottuvuus koulujen sukupuolittuneessa 
väkivallassa (Sunnari, Heikkinen & Kangasvuo 
2002,13). Tuija Huukin (2002, 56) mukaan väkival-
ta on yksi poikien suosion tavoittelun tai suositun 
aseman ylläpitämisen tavoista. Kouluväkivaltaa 
on tutkittu poikien näkökulmasta tyttöjä enem-
män sekä kotimaassa että kansainvälisesti (ks. 
esim. Huuki 2010; Kenway & Fitzclarence 1997; 
Manninen 2010). Tässä artikkelissa käsittelen 
yläkouluikäisten tyttöjen kaverisuosiota koulu-
väkivallan arkipäiväisenä muotona sekä raken-
teellisena osana koulujärjestelmää.
Tutkimukseni asettuu kriittisen kouluetno grafian 
perinteeseen, jonka suunnannäyttäjinä ovat toi-
mineet viime vuosikymmeninä Tuula Gordon ja 
hänen tutkimusryhmänsä 1 (esim. Gordon ym. 
2000). Kriittisen kouluetnografian kentällä työs-
kennelleet tutkijat ovat tehneet näkyviksi erilaisia 
eroja tuottavia ja poissulkevia muun muassa su-
kupuoleen, yhteiskuntaluokkaan, ryhmäsuhtei-
siin sekä etnisyyteen liittyviä käytäntöjä. Artikke-
lissa koulukiusaamisen ja -väkivallan tematiikka 
täydentää näitä kysymyksiä. Gordonin ja hänen 
ryhmänsä (emt.) kehittämää teoriaa koulun eri 
tasoista on hyödynnetty monissa etnografisissa 
analyyseissa, ja se on keskeinen lähtökohta myös 
tässä artikkelissa.
Symbolinen väkivalta sekä 
virallisen ja epävirallisen  
koulun rakenteet
Sosiaaliset rakenteet rajoittavat tai edistävät ih-
misten toimintaa erilaisissa instituutioissa. Epä-
virallisen koulun sosiaalista rakennetta kuvaava 
1   Pirkko Hynninen, Elina Lahelma, Tuija Metso, Tarja 
Palmu ja Tarja Tolonen.
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kaverisuosio on nostettu esiin useissa koulutut-
kimuksissa (Francis 2005; Huuki 2010; Manninen 
2010, ks. myös Aaltonen 2006; Gordon, Holland & 
Lahelma 2000; Lehtonen 2003; Swain 2002; To-
lonen 2001; Paju 2011). Kaverisuosio muodostaa 
kehyksen, jossa epävirallisen koulun oppilasihan-
netta määritellään ja jossa oppilaita arvioidaan ja 
asetetaan hierarkkisiin asemiin tai kategorioihin 
suosituimmuuden perusteella. Tarkastelen kave-
risuosiota ja kiusaamista koulun rakenteellisen 
väkivallan kysymyksinä. Lähestyn kouluun kiin-
nittyneitä väkivaltarakenteita kahdesta suun-
nasta. Sovellan kouluetnografi Tuula Gordonin 
ja hänen tutkimusryhmänsä (2000) analyyttistä 
jaottelua koulun kolmesta erillisestä tasosta sekä 
Pierre Bourdieun (Bourdieu & Passeron [1977] 
1997) symbolisen väkivallan teoriaa.
Gordonin ja kumppanien (2000) mukaan koulun 
virallinen taso sisältää opetuksen ja oppimisen, 
opetussuunnitelman ja muodolliset hierarkiat. 
Epävirallisella tasolla tarkoitetaan oppilaiden 
ja opettajan välistä sekä oppilaiden keskinäistä 
vuorovaikutusta, ja siihen kuuluvat myös epävi-
ralliset hierarkiat. Koulun fyysinen taso muodos-
tuu tilallisuudesta ja ruumiillisuudesta ja sisältää 
tilan, ajan, liikkeen ja äänen säätelyn. (Gordon 
ym. 2000, 53; Lahelma 2002, 368.) Koulun eri ta-
sot kietoutuvat käytännössä yhteen. Esimerkiksi 
fyysinen taso muodostaa tilan virallisen ja epävi-
rallisen koulun käytännöille (Gordon ym. 2000, 
53). Kaverisuosiossa on kyse koulun epäviralli-
sista hierarkioista, jotka ”valuvat” myös koulun 
virallisen ja fyysisen tason toimintaan ja vuoro-
vaikutukseen. Olen aiemmin paikantanut kaveri-
suosion koulun epävirallisella tasolla toimivaksi 
järjestelmäksi ja peilannut sitä koulun virallisiin 
käytäntöihin (Ollikainen 2011; 2012). Tässä artik-
kelissa syvennän tätä näkökulmaa yhdistäen sen 
symbolisen väkivallan teoriaan.
Pierre Bourdieun ajattelua on hyödynnetty viime 
vuosikymmeninä laajasti niin kansainvälisessä 
kuin kotimaisessakin kasvatuksen tutkimuksessa 
(Bourdieu & Wacquant [1992] 1995, 20). Kouluetno-
grafisen ja bourdieulaisen näkökulman yhdistämi-
nen on osoittautunut toimivaksi. Päivi Berg (2010, 
64) on analysoinut liikuntatunteja sosiaalisen ken-
tän käsitteen avulla. Itse olen Bourdieun kentän ja 
pääoman käsitteiden avulla teoretisoinut kaveri-
suosion paikantumista koulun epäviralliselle tasol-
le ja kuvannut tyttöjen suosion muodostumista ja 
sen ehtoja (Ollikainen 2011). Tämän vuoksi valitsin 
bourdieulaisen käsitteistön myös analysoidakseni 
kaverisuosioon liittyvää koulukiusaamista.
Bourdieu toteaa, että symboliset järjestelmät ovat 
paitsi tiedon, myös vallan välineitä. Yhteiskun-
taa konstruoidaan sosiaalisesti muodostuneiden 
luokitusskeemojen avulla. Niiden kautta luokituk-
set ilmenevät luonnollisina ja välttämättöminä, 
eivät luokkien, ryhmien tai sukupuolten välisen 
vallan epätasapainon tuloksena. (Bourdieu & 
Wacquant [1992] 1995, 33–34.) Bourdieun hypo-
teesi kuvaa myös epävirallisen koulun rakennet-
ta, joka muodostuu esimerkiksi kaverisuosion 
mukaiseen hierarkiaan asettuvista ryhmistä sekä 
koulun sosiaalista toimintaa ja oppilaiden välistä 
vuorovaikutusta, johon kiusaaminenkin sisältyy.
Koulujärjestelmä perustuu lähtökohtaisesti siihen, 
että oppilaita arvioidaan ja laitetaan järjestyksiin. 
Näin ollen se tarjoaa otollisen kentän symboli-
sen vallan käyttämiselle (Bourdieu & Passeron 
[1977] 1997). Virallinen koulu arvioi oppilaita 
 kokonaisvaltaisesti tiedollisten ja taidollisten näyt-
töjen  perusteella. Vaikka muodollisen arvioinnin 
 (kokeet ja arvosanat) tulisi kohdella kaikkia oppi-
laita  tasa-arvoisesti, Bourdieu ja Passeron ([1977] 
1997) esittävät, että menestys on yhteydessä op-
pilaiden sosiaaliseen taustaan. Symbolisen väki-
vallan mekanismit luokittelevat oppilaita sosiaali-
sen taustan mukaan, ja pedagogiset toimenpiteet 
syrjivät helpommin oppilaita, joilla ei ole keski-
luokkaista  habitusta (Bourdieu & Passeron [1977] 
1997; Kivinen & Rinne 1995; Käyhkö 2006).
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Symbolisen väkivallan teoriaa on sovellettu 
kansainvälisessä koulututkimuksessa analysoi-
taessa koulun virallisia tavoitteita ja tehtäviä. 
Paul Connolly ja Julie Healy (2004) käyttävät sitä 
tutkiessaan alakouluikäisten, keski- ja työväen-
luokkaisten poikien koulutus- ja uratavoitteita 
Pohjois- Irlannissa. Kyseisessä tutkimuksessa työ-
väenluokkaiset pojat olivat muun muassa tehneet 
systemaattisesti matalampaan koulutukseen täh-
tääviä kouluvalintoja (emt., 24–25). Connolly ja 
Healy tulkitsevat tämän symboliseksi väkivallak-
si, koska lasten (tässä tapauksessa koulutusta ja 
ammatinvalintaa koskevat) asenteet heijastelevat 
heidän sosiaalista asemaansa. Valta ja eriarvoisuus 
eivät siten ole vain ulkoisia ilmiöitä, vaan ulottu-
vat yksilöiden psyykeen. (Emt., 29–30; Connolly & 
Healy 2004b.) Bourdieu katsookin, että:
[O]n olemassa vastaavuus sosiaalisten ja henkis-
ten rakenteiden välillä, sosiaalisen maailman ob-
jektiivisten jakojen välillä (erityisesti siinä, miten 
jakaudutaan hallitseviin ja hallittuihin eri ken-
tillä) ja toimijoiden näihin jakoihin soveltamien 
tarkastelu- ja jakoperiaatteiden välillä (Bourdieu 
& Wacquant [1992] 1995, 33.)
Keskiluokkainen habitus henkisenä rakenteena 
on siirtynyt arvioinnin muodossa osaksi viralli-
sen koulun toimintaa. Näin se asettaa oppilaita 
eriarvoisiin asemiin ilman että siihen kiinnittyy 
huomiota, koska arvioinnin perusteet esitetään 
luonnollisina kriteereinä hyvälle oppilaalle. Epä-
virallinen, kaverisuosioon kytkeytynyt kouluväki-
valta puolestaan voi olla hankalasti tunnistettavaa 
ja siihen on vaikeaa puuttua. Tämä johtuu siitä, että 
epävirallisen koulun rakennetta ja siinä toimivia, 
oppilaiden keskinäisiä valtasuhteita ei tunnisteta 
niiden ”luonnollisuuden” vuoksi. Samalla tavoin 
kuin virallisen koulun itsestäänselvinä pidetyt 
rakenteet, myös epävirallisen koulun rakenteet 
(suosiokategoriat) kuitenkin siirtyvät toimintaan 
(kiusaaminen) ja vahvistavat edelleen epävirallisen 
koulun erontekoihin perustuvaa järjestystä.
Virallisen koulun tasolla oppilaiden väliset erot-
telut syntyvät symbolisen väkivallan “virallis-
ten” mekanismien, kuten tietynlaisia oppilaita 
suosivien arviointijärjestelmien myötä. Opetta-
jat voivat myös tahtomattaan käyttää symbolista 
väkivaltaa ollessaan kyvyttömiä huomioimaan 
joidenkin oppilaiden kotoa omaksumaa kult-
tuurista pääomaa (Herr & Anderson 2003, 418). 
Toisaalta myös opettajat voivat altistua symboli-
selle väkivallalle. Brigitte Scottin (2012) tulkinnan 
mukaan opettajan sitoutuneisuus ja huolehtivai-
suus voivat altistaa tämän symbolisen väkivallan 
kohteeksi, koska koulu instituutiona ei aseta näi-
tä taipumuksia etusijalle. Tässä artikkelissa tuon 
bourdieulaiseen keskusteluun uuden näkökul-
man käyttämällä symbolisen väkivallan teoriaa 
selittämään oppilaiden keskinäisiä erotteluja 
koulun epävirallisella tasolla.
Kaverisuosio rakenteena on jo itsessään eronte-
kojärjestelmä. Epäviralliset erontekojen mekanis-
mit oppilaiden arvioidessa toisiaan vaikuttavat 
samankaltaisilta tai vähintään yhtä pakottavilta 
kuin symbolisen väkivallan mekanismit, joita 
esiintyy koulun virallisella tasolla. Epävirallisen 
koulun hierarkiat muodostuvat oppilaskulttuurin 
sisällä, arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa ja kou-
lupäivän aikana tapahtuvissa pienissä episodeis-
sa. Suosiota käytetään perusteena määritettäessä 
statusta ja hierarkioita, jotka puolestaan ovat osa 
koulun symbolisen väkivallan järjestelmää.
Etnografinen aineisto ja menetelmä
Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on analy-
soida kulttuurisia prosesseja ja toimijoiden niille 
antamia merkityksiä (Atkinson ym. 2001). Sirpa 
Lappalaisen (2007, 14) mukaan ”[e]tnografisen lä-
hestymistavan voima on sen mahdollisuuksissa 
tuottaa yhteiskunnallisesti merkityksellistä tutki-
musta tekemällä näkyväksi erilaisia eroja tuotta-
via, poissulkevia ja ihmisten toimijuutta rajoitta-
via käytäntöjä”. Tästä näkökulmasta kaverisuosion 
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tutkiminen etnografisesti tuottaa uudenlaista 
tietoa nimenomaan niistä koulussa esiintyvistä 
arkipäiväisistä käytännöistä, jotka tukevat tai yllä-
pitävät suosioon liittyviä hierarkioita ja erotteluja.
Tässä artikkelissa analysoimani koulun epäviral-
lista tasoa koskeva aineisto muodostuu seitse-
mäsluokkalaisten tyttöjen haastatteluista (n=32), 
kolmen seitsemännen luokan havainnoinnista 
sekä seitsemäsluokkalaisille kohdistetusta, luok-
kien sosiaalista järjestystä kartoittavasta kyselystä 
(n=67, josta tyttöjä 31). Virallisen koulun analyy-
sissä käyttämäni aineisto koostuu perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteista (2004) sekä 
oppilaiden terveystiedon tunnilla täyttämästä 
kiusaamiskyselystä (n=61).
Aineistot ovat osa laajempaa aineistokokonai-
suutta. Keräsin havainnointiaineistoa lukuvuo-
den ajan keskikokoisessa kaupungissa sijaitse-
vassa yläkoulussa, jossa seurasin seitsemänsien 
luokkien oppilaita oppi- ja välitunneilla. Jokaisen 
luokassa pidetyn tunnin alussa piirsin muistiin 
istumajärjestyksen, jonka perusteella voi päätellä 
paljon luokan sosiaalisesta järjestyksestä (Kasa-
nen ym. 2001; Tolonen 2001, 88). Toiseksi havain-
noin oppitunneilla pari- ja ryhmätyöskentelyä, 
joka oli istumajärjestyksen ohella toistuva sosi-
aalista järjestystä ilmentävä mukaan ottamisen 
ja ulkopuolelle jättämisen kuvio. Kolmanneksi 
havainnoin tunneilla myös vapaamuotoisempia 
tapahtumia ja vuorovaikutusta, mikä onnistui hy-
vin taito- ja taideaineiden tunneilla. Välitunneilla 
tarkkailin tyttöjen liikkumista yksin, porukoissa ja 
porukasta toiseen, sekä kirjoitin muistiin kuule-
miani keskustelunpätkiä.
Kenttäjakson päätteeksi haastattelin koulun kaik-
ki seitsemäsluokkalaiset tytöt (n=32) lukuvuoden 
loppupuolella. Etnografisen haastattelun erityis-
piirteenä on se, että haastatteluteemat ja -kysy-
mykset käsittelevät tai sivuavat havainnoinnin 
aikana kentällä tapahtuneita asioita, ja tutkijan 
esiymmärrys aiheesta on syntynyt suhteessa 
tutkimuskenttään (Tolonen & Palmu 2007, 92). 
Hahmottelin haastattelujen teemat havainnoin-
tijaksolla keskeisiksi nousseiden episodien ja 
toimintatapojen perusteella. Näissä episodeissa 
tytöt, jotka yleensä kuuluivat suosittuihin ryh-
miin, osoittivat, keiden kanssa eivät halunneet 
olla tekemisissä. Tämä tapahtui joko näkyvästi, 
esimerkiksi poistumalla paikalta tai kääntämällä 
selän, tai hienovaraisemmin katseilla, eleillä tai 
vaikenemisella. Haastatteluissa käytiin läpi muun 
muassa tämänkaltaiseen oppi- ja välitunneilla 
tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja kanssakäymi-
seen sekä kiusaamiseen linkittyviä kysymyksiä. 
Tutkimusprosessin aikana pyrin olemaan avoin 
kaikelle tyttöjen kaverisuosioon liittyvälle, ja täs-
sä artikkelissa käsittelemäni kiusaaminen nousi 
esille kenttäjakson aikana. Kiusaamiseen liittyvät 
kysymykset esiintyivät aineistossani usein, joko 
implisiittisesti tai eksplisiittisesti, suosioon kie-
toutuneina.
Analysoin havainnointi- ja haastatteluaineistoja 
temaattisella sisällönanalyysillä. Ensimmäisessä 
vaiheessa puhtaaksikirjoitin kenttämuistiinpanot 
ja litteroin haastattelut sanatarkasti. Sen jälkeen 
lähi- ja ristiinluin tekstejä ja aloin luokitella niitä 
empiiristen ja käsitteellisten teemojen mukaises-
ti. Tätä artikkelia varten analysoin tekemistäni 
haastatteluista teemoja, jotka liittyvät kiusaami-
seen, kaverisuhteista ulossulkemiseen sekä yksi-
näisyyden syihin. Havainnointiaineistosta analy-
soin tutkimuskoulussa tapahtuneita, näitä aiheita 
sivuavia tilanteita ja episodeja.
Tutkittavien ja tutkijan välisen valtaeron vuoksi 
lapsia ja nuoria tutkittaessa tutkimusetiikka on 
erityisen tärkeää. Olen pyrkinyt ottamaan eettiset 
seikat huomioon tutkimukseni kaikissa vaiheissa. 
Tutkittavien nimet on muutettu. En ole halunnut 
kuvailla tutkimuskoulua, sen sijaintia tai aineis-
tonkeruun ajankohtaa tarkemmin tutkittavien 
anonymiteetin suojelemiseksi. Koska tutkittavat 
S o S i o l o g i a  3 / 2 0 142 3 0
olivat alle 15-vuotiaita, pyysin heidän huoltajil-
taan kirjallisen luvan osallistua havainnointiin ja 
haastatteluihin.
Seuraavissa kappaleissa kuvaan aluksi, kuin-
ka sosiaalisuus muodostuu ihanteeksi koulun 
virallisella ja epävirallisella tasolla. Tämän jäl-
keen käsittelen ensin kiusaamisen näkymistä 
koulun virallisella tasolla ja sen jälkeen kiu-
saamisen ulottuvuuksia koulun epävirallisella 
tasolla. Lopuksi vedän yhteen keskeisimmät 
tutkimustulokseni.
Sosiaalisuus virallisen ja 
epävirallisen koulun ihanteena
Peruskoululaisten viralliseen arviointiin sisäl-
tyy tiedollisten ja taidollisten näyttöjen lisäksi 
myös muita osa-alueita. Tämän artikkelin kan-
nalta merkittäviä ovat sosiaalisuuteen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvät arvioinnin perusteet, kos-
ka ne kuuluvat olennaisesti myös epävirallisen 
koulun tasolla tapahtuvaan vertaisarviointiin. 
Kaverisuosio sosiaalisena järjestyksenä sisältää 
oletuksen ihanteellisesta tai arvostetusta oppi-
laasta, jonka piirteitä tavoitellaan, ja jollaisiksi 
määrittyvien hyväksyntää koulun epävirallisel-
la kentällä haetaan. Kuvaan seuraavaksi, millai-
seksi sosiaalisilta ja vuorovaikutustaidoiltaan 
ihanteellinen oppilas määritellään virallisen ja 
epävirallisen koulun tasoilla selvittääkseni yh-
täläisyyksiä virallisen ja epävirallisen koulun 
rakenteiden välillä.
Virallisen koulun oppilasihannetta sosiaalisuu-
den ja vuorovaikutustaitojen osalta on määritelty 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(POP 2004) opetuksen toteuttamista, oppilaiden 
käyttäytymis- ja oppimistavoitteita sekä oppilai-
den arviointia käsittelevissä yhteyksissä. Näissä 
lähtökohtana on, että puitteet vuorovaikutukselle 
ja ihmissuhteille muodostaa sosiaalinen oppimis-
ympäristö, jonka tulisi tukea oppilaiden keski-
näistä vuorovaikutusta ja edistää vuoropuhelua 
sekä ohjata oppilaita työskentelemään ryhmän 
jäseninä (emt., 18–19). Erilaisten työtapojen teh-
tävänä on kehittää oppimisen, ajattelun ja ongel-
manratkaisun taitojen lisäksi työskentelytaitoja ja 
”sosiaalisia taitoja” sekä ”aktiivista osallistumista”. 
Työtapojen tulisi tukea oppilaiden keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista ja edis-
tää sosiaalista joustavuutta, kykyä toimia raken-
tavassa yhteistyössä sekä kantaa vastuuta toisista 
(emt., 19).
Opetussuunnitelman perusteiden kuvaamat op-
pimistavoitteet koskevat kasvatusta ja opetusta 
sekä yleisellä tasolla että oppiainekohtaises-
ti. Sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutustaitoja 
kuvataan oppimistavoitteiden suhteen muun 
 muassa koko opetuksen kattavan ”Ihmisenä 
kasvaminen” -aihekokonaisuuden kohdalla. 
Sen päämääränä on tukea yhtäältä oppilaan yk-
silöllisyyden ja terveen itsetunnon ja toisaalta 
tämän tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen poh-
jautuvan yhteisöllisyyden kehitystä. Keskeisinä 
sisältöinä mainitaan oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo, toisten huomioon ottaminen, oikeudet, 
velvollisuudet ja vastuut ryhmässä sekä erilai-
set yhteistoimintatavat. Tavoitteena on oppia 
toimimaan ryhmän ja yhteisön jäsenenä. (POP 
2004, 38.) Työskentelyn ja käyttäytymisen osal-
ta oppilaan arvioinnissa otetaan huomioon se, 
kuinka hän toimii yhteistyössä toisten kanssa, 
ottaa  huomioon muut ihmiset ja ympäristön 
sekä noudattaa sääntöjä (emt., 264).
Oppilaiden keskinäinen sosiaalisuus ja vuoro-
vaikutus on siis sisällytetty koulujärjestelmän ra-
kenteisiin. Oppimista kuvataan tavoitteelliseksi ja 
aktiiviseksi, yhtäältä itsenäiseksi ja toisaalta vuo-
rovaikutukselliseksi prosessiksi (emt., 18), jolloin 
myös ihanteellinen oppilas määrittyy aktiiviseksi 
ja sosiaaliseksi (ks. myös Koski & Paju 1998, 10). 
Opetussuunnitelman perusteissa koulun toimin-
takulttuuriin sisällytetään virallisen lisäksi myös 
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epävirallisen tason vuorovaikutus ja toiminta, 
mikä kuvaa koulun tasojen yhteenkietoutumista 
myös strategisissa linjauksissa.
Toimintakulttuuriin kuuluvat kaikki koulun viralli-
set ja epäviralliset säännöt, toiminta- ja käyttäyty-
mismallit sekä arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin 
koulutyön laatu perustuu. Toimintakulttuuriin 
kuuluu myös oppituntien ulkopuolinen koulun 
toiminta kuten juhlat, teemapäivät sekä erilaiset 
tapahtumat. Koulun kasvatustavoitteiden ja arvo-
jen sekä aihekokonaisuuksien tulee konkretisoi-
tua toimintakulttuurissa. Tavoitteena on toiminta-
kulttuuri, joka on avoin ja vuorovaikutteinen sekä 
tukee yhteistyötä niin koulun sisällä kuin kotien 
ja muun yhteiskunnan kanssa. Myös oppilaalla 
tulee olla mahdollisuus osallistua koulun toimin-
takulttuurin luomiseen ja sen kehittämiseen. (POP 
2004, 19, painotukset T.K.)
Tavoiteltavan avoimen ja vuorovaikutteisen toi-
mintakulttuurin kuvataan ulottuvan oppituntien 
lisäksi esimerkiksi juhliin ja tapahtumiin. Sen 
sijaan jokapäiväistä oppituntien ulkopuolista 
toimintaa, kuten välitunteja ja ruokailuja, ei mai-
nita lainkaan, huolimatta siitä, että ne ovat kou-
lun epävirallisen toiminnan kannalta keskeisiä 
tiloja. Tämä herättää kysymyksen, nähdäänkö 
välitunnit ja ruokailutilanteet irrallisina koulun 
toimintakulttuurista, vaikka päivittäin tai useita 
kertoja päivässä toistuvina ne käsittävät valtaosan 
oppilaiden välisestä epävirallisesta vuorovaiku-
tuksesta.
Tutkimuskoulussa ”suosio” ja ”epäsuosio”2 oli-
vat oppilaiden käyttämiä nimityksiä kuvaamaan 
asemaa vertaisryhmässä (tarkemmin ks. Ollikai-
2   Myöhemmässä tekstissä olen jättänyt lainausmerkit 
pois tekstin sujuvuuden vuoksi. Tutkimuseettisistä syistä 
käytän analyysissä neutraalimpaa ja vähemmän moraal-
isesti ladattua termiä ”ei-suosittu” tyttöjen käyttämän 
”epäsuositun” sijasta.
nen 2011, 469; 2012, 138). Kuuluminen suosittuun 
ryhmään koulussa antoi laajat toimintamahdol-
lisuudet koulun virallisella, epävirallisella ja fyy-
sisellä tasolla esimerkiksi siten, että suosituiksi 
määritellyt oppilaat pääsivät ongelmitta mukaan 
ryhmä- ja parityöskentelyyn sekä kaveriporukoi-
hin. Nämä ryhmät myös hallitsivat koulun luok-
ka- ja välituntitiloja esimerkiksi äänenkäytön ja 
tilassa näkymisen suhteen (vrt. Tolonen 2001). 
Ei-suosituksi määrittyminen taas altisti koulu-
kiusaamisen eri tavoille, kuten ryhmätöistä ja 
kaveripiireistä ulossulkemiselle. Suosittuun ja 
ei-suosittuun kategoriaan sijoittumisen lisäksi 
osa tutkimusluokkien tytöistä kuului ryhmiin, 
jotka olivat näiden kategorioiden välimaastos-
sa. Olen nimennyt nämä ryhmät ”tavallisiksi” 
kuvatakseni näihin ryhmiin kuuluneiden tyttö-
jen neutraalimpaa asemaa epävirallisen koulun 
kentällä suosittuihin ja ei-suosittuihin ryhmiin 
verrattuna.
Kaverisuosion kehikossa muodostettavat, epä-
virallisessa koulussa ihanteellisen eli suositun 
oppilaan kriteerit vaihtelevat paikallisten kou-
lu- ja nuorisokulttuurien mukaisesti. Tutkimus-
koulussa merkittävin tekijä suositun aseman 
määrittymiseksi tytöillä oli sosiaalisten suhtei-
den määrä ja ”laatu”, eli kaverisuhteiden run-
saus ja ”oikeisiin” (suosittuihin) kaveripiireihin 
kuuluminen. Suositussa asemassa olevat tytöt 
myös pystyivät kaveripiirien rajoja vartioimalla 
säätelemään sosiaalisten suhteiden muodostu-
misen ja toimimisen dynamiikkaa. (Ollikainen 
2011.) Virallisen koulun toimintakulttuurissa ja 
oppilasihanteessa (POP 2004) esiintyvä vaade 
sosiaalisuudesta on sisällöltään yhtenevä epä-
virallisen toimintakulttuurin ja oppilasihanteen 
kanssa siten, että molemmissa korostetaan ak-
tiivisuutta, rohkeutta ja vuorovaikutustaitoja. 
Virallinen ja epävirallinen toimintakulttuuri 
eroavat kuitenkin toisistaan siltä osin, että viral-
lisella tasolla avoimuuden ja vuorovaikutuksen 
kuvataan koskevan kaikkia oppilaita. Epäviralli-
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sella tasolla ne taas jo lähtökohtaisesti eriytyvät 
selkeämmin:
Ty t t ö 1: On siis silleen vaan, että [koulussa on] 
epäsuositut ja suositut, semmoset joitten kanssa 
haluu olla, ja semmoset joitten kanssa ei haluu 
olla. 
Ty ttö 2: Jotenkin silleen [7. luokan] alussa leima-
taan jo, että semmonen joka pistää ittensä esille, 
niin ne melkein pärjää siellä koulussa kavereitten 
kesken [paremmin] kun ne hiljaset hissukat jotka 
istuu siellä nurkassa.
Vaikka virallisen koulun strategioissa ei suoraan 
suljeta hiljaisempia oppilaita ulos, aktiivisuuden 
sekä vuorovaikutus- ja ryhmätyötaitojen koros-
taminen suosii sosiaalisesti ulospäin suuntau-
tuneita yksilöitä. Kun näitä ominaisuuksia tar-
kastellaan arvioinnin mentaalisena rakenteena 
(osana keskiluokkaista habitusta), ne erottelevat 
oppilaita symbolisen väkivallan mekanismein 
(Bourdieu & Passeron [1977] 1997; Bourdieu & 
Wacquant [1992] 1995, 32–34). 
Oppilaat ovat tietoisia myös siitä, millaisia 
sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta heiltä 
koulussa odotetaan (ks. Lahelma & Gordon 1997). 
Koululuokan sosiaalisia verkostoja kartoittavassa 
kyselyssä lukuvuoden alussa seitsemäsluokka-
laisista tytöistä (n=31) suurin osa kuvasi itseään 
sosiaaliseksi ja yli puolet puheliaaksi 3. Tutkimus-
koulussani ihanneoppilas kaverisuosion kehyk-
sessä oli sosiaalinen ja puhelias. Tämä näkyi tar-
kastellessani vastauksia suosittuihin, tavallisiin ja 
ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneiden tyttöjen koh-
3   Kyselyssä pyydettiin ”merkitsemään rasti siihen 
kohtaan alla olevaa janaa, joka kuvaa sinua seuraavien 
sanaparien välillä mielestäsi parhaiten luokkahuoneessa”. 
Tätä artikkelia varten tuloksia analysoitiin siten, että jana 
jaettiin kolmeen osaan ja vastaukset sanapareihin ryh-
miteltiin ja ristiintaulukoitiin seuraavien luokitusten mu-
kaan: Puhelias, Keskiryhmä ja Hiljainen sekä Sosiaalinen, 
Keskiryhmä ja Arka.
dalla erikseen. Statukseltaan suosittuihin ryhmiin 
kuuluneista tytöistä lähes jokainen kuvasi itseään 
puheliaaksi, kun taas ei-suosittuihin ryhmiin kuu-
luneista puheliaaksi määritteli itsensä joka neljäs 
ja statukseltaan tavallisiin ryhmiin kuuluneista 
tytöistä noin puolet. Sosiaalisuutta koskevassa 
sanaparissa erot statuksen mukaisten ryhmien 
välillä olivat pienempiä, mutta samansuuntaisia. 
Suosittuihin ryhmiin kuuluneista lähes kaikki, ja 
tavallisiin sekä ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneis-
ta tytöistä suurin osa kuvasi itseään sosiaalisiksi.
Sosiaalisuus ihanteena ja henkisenä rakenteena voi 
olla ongelmallinen sekä virallisen että epävirallisen 
koulun tasolla. Virallisella tasolla se sulkee hiljaiset 
ja arat oppilaat ulkopuolelle erityisesti oppitunneilla 
ryhmä- ja parityöskentelyssä sekä tehtävien jakoon 
liittyvissä tilanteissa. Bourdieu kuvaa symbolisia 
järjestelmiä vallan välineiksi ja niiden kautta ilmes-
tyviä rakenteita eri ryhmien välisen vallan epätasa-
painosta syntyviksi (Bourdieu & Wacquant [1992] 
1995, 32–34). Tehtävien jakoon liittyvissä kysymyk-
sissä on kyse juuri vallankäytöstä. Haastatteluissa 
tätä kuvattiin siten, että sosiaalisesti rohkeammat 
oppilaat päättävät asioista ja hiljaisemmat alistuvat.
T K 4:  Entä sit kun [liikuntatunnilla] pelin sisällä 
päätetään, et mitä paikkaa pelaa ja muuta, saat-
tekste hyvin sovittua tommoset asiat?
Ty t t ö 1: Joo, ihan...
Ty t t ö 2: Mut musta kyllä tuntuu, että ne jotka on 
niitä epäsuositumpia, niin ne alistuu niille suosi-
tummille, niin sanotusti.
TK :  Ai noissa liikuntatuntien jutuissa?
Ty ttö 2: Nii, että jos joku joka on suosittu, niinku 
niin sanoo että ”sä oot puolustaja”, niin sit silleen 
vaan et ”okei, oon puolustaja”.
TK :  Päteeks toi muillaki tunneilla sitte?
Ty t t ö 2: No ryhmätöissä jos vaikka, no ”sä etit 
tietoo”, kyllä sitä aika monet on ”okei, etin sitten 
tietoo”. [– –]
4   Haastattelijan nimikirjaimet.
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TK :  Uskaltaako kaikki vaikka sanoo oman mieli-
piteensä, mitä ne oikeesti haluais tehdä?
Ty t t ö 2: No ei todellakaan uskalla kaikki.
TK :  Joutuuks ne sitte tyytymään johonki huonom-
piin tehtäviin, mihin muut ei halua?
Ty t t ö 2: Varmaan ne joutuu tyytymään.
Työnjaon yhteydessä käydään myös statusneu-
votteluja, joissa sosiaalisesti rohkeat määrittyvät 
suosituiksi ja vähemmän sosiaaliset ei-suosituik-
si. Vaikka suosioon perustuvat hierarkkiset kate-
goriat syntyvät epävirallisen koulun tasolla, ne 
pääsevät helposti liikkumaan koulun viralliselle 
tasolle. Näin tapahtuu, koska suosituimmuuden 
kriteereistä keskeisin, sosiaalisuus, on hyväksyt-
ty legitiimiksi ihanteeksi myös virallisen koulun 
strategioissa. Ongelmallista on se, että monissa 
tilanteissa epävirallisella tasolla ihanteellisen, 
sosiaalisen ja suositun oppilaan vuorovaikutus 
rajautuu tapahtuvaksi vain valikoitujen, muiden 
suosituiksi määriteltyjen luokkatovereiden kans-
sa. ”Valikoitu” vuorovaikutus siirtyy oppituntien 
aikana myös virallisen koulun tasolle ja vahvistaa 
sosiaalisten oppilaiden toimintamahdollisuuksia 
ja menestymistä.
Kiusaaminen koulun  
virallisella tasolla
Vähemmän sosiaaliset oppilaat määrittyvät 
symbolisen väkivallan seurauksena ei-suosi-
tuiksi epävirallisen koulun tasolla ja joutuvat 
muita helpommin ulossuljetuiksi myös viralli-
sen koulun strategioissa ja käytännöissä. Kou-
lukiusaamisen eri muodoissa on myös piirteitä 
symbolisesta väkivallasta. Sosiaalisuus on ar-
vostettu ominaisuus koulussa ja sen puute li-
sää riskiä joutua koulukiusaamisen kohteeksi: 
”Yleensä ne joita kiusataan, niin niitä ei edes 
tunneta kovin hyvin ja ne on vähän semmosia 
hiljasempia.” Seuraavaksi analysoin koulukiu-
saamista symbolisena väkivaltana ensin kou-
lun virallisen tason rakenteissa ja sen jälkeen 
koulun epävirallisella tasolla, tyttöjen kaveri-
suosioon kytkeytyneenä.
Koulukiusaaminen on tunnistettu Suomessa on-
gelmaksi virallisen koulun tasolla. Tästä kertoo 
se, että perusopetuslaissa koulukiusaaminen on 
huomioitu määrittelemällä oppilaiden oikeus 
turvalliseen opiskeluympäristöön sekä koulujen 
velvollisuus laatia suunnitelma oppilaiden suo-
jaamiseksi väkivallalta, kiusaamiselta ja häirin-
nältä sekä toimeenpanna ja valvoa suunnitelman 
toteutumista (Hamarus & Kaikkonen 2011, 62–63). 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa kiusaaminen mainitaan eksplisiittisesti useita 
kertoja, esimerkiksi kun niiden yleisessä osassa 
oppilashuollon yhdeksi tehtäväksi määritellään 
kiusaamisen, väkivallan ja häirinnän ehkäisemi-
nen, havaitseminen ja hoitaminen (POP 2004, 21; 
ks. myös Hamarus & Kaikkonen 2011, 63).
Mainintoja kiusaamisesta esitetään myös ope-
tussuunnitelman oppiainekohtaisissa sisällöissä. 
Esimerkiksi terveystiedossa 7.–9. luokkien kohdal-
la oppimistavoitteena on, että oppilas ”tunnistaa 
kiusaamisen ja muun väkivallan tunnuspiirteitä 
ja osaa tuottaa käytännön esimerkkejä väkivallan 
ehkäisemisestä ja rakentavasta kommunikaatios-
ta” (POP 2004, 202). Opetussuunnitelman perus-
teissa kuvataan laajasti myös oppimisympäristön 
fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista turvallisuutta, 
joka olennaisesti liittyy kiusaamiseen (ks. myös 
Hamarus & Kaikkonen 2008, 63).
Kiusaamiseen pyritään puuttumaan kouluissa 
myös käytännössä. 2000-luvulla on kehitetty laa-
jalti käytössä olevia kiusaamistapausten selvittä-
miseen tähtääviä toimenpideohjelmia. Esimerkiksi 
opetusministeriön rahoittama, kiusaamisen vas-
tainen KiVa Koulu -ohjelma oli vuonna 2013 käy-
tössä noin 90 %:ssa ja Raha-automaattiyhdistyksen 
rahoittama oppilaiden välisten ristiriitojen ja kiu-
saamistapausten vertaissovittelun Verso-hanke 
vajaassa 10 %:ssa suomalaisista peruskouluista.
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Tutkimuskoulussa lukuvuonna, jona aineisto ke-
rättiin, käsiteltiin kiusaamisteemaa opetussuun-
nitelman perusteiden (POP 2004, 202) mukaisesti 
esimerkiksi terveystiedon oppitunnilla ja syyslu-
kukauden alussa kaikille seitsemäsluokkalaisille 
pidetyssä esitelmässä. Kiusaamista tapahtuu ja 
sitä käsitellään jo alakouluissa, joten oppilaille 
on yläkouluikään mennessä muodostunut kä-
sitys siitä, mitä kiusaamisella tarkoitetaan. Kiu-
saamiskysely (n=61) täytettiin syyslukukauden 
loppupuolella terveystiedon tunnilla. Opittu ”kiu-
saamisdiskurssi” näkyi seitsemäsluokkalaisten 
vastauksissa. Kysymykseen ”Kirjoita ainakin kuu-
si tapaa, millä toisia kiusataan” jotkut oppilaista 
olivat luetelleet aikaisemmin tunnilla opetettuja 
termejä ”sanallinen”, ”henkinen”, ”psyykkinen”, 
”fyysinen”, ”hiljainen” ja ”äänetön” kiusaaminen 
tai väkivalta.
Huolimatta strategisista ja käytännössä toteute-
tuista ratkaisuista tutkimuskoulun oppilaat ei-
vät näyttäneet pitävän virallisen koulun keinoja 
merkittävinä selvitettäessä kiusaamis tapauksia. 
Kiusaamiskyselyn vastauksissa avoimeen ky-
symykseen ”Mitä muita keinoja on vastustaa 
kiusaamista” Verso eli vertaissovittelu mainit-
tiin vain kerran. Siitä ei joko tiedetty tai sitä ei 
mielletty kovin merkittäväksi keinoksi puuttua 
kiusaamiseen. Opettajalle kertominen nähtiin 
kiusaamiskyselyn vastauksissa toisaalta kannat-
tavaksi. Noin puolet oppilaista arvioi opettajalle 
(42 %) tai koulun ulkopuolisille aikuisille (52 %) 
kertomisen ”lopettavan kiusaamisen” tai ”lo-
pettavan kiusaamisen aika varmasti”. Toisaalta 
kiusatuksi tulemiseen liittyvä sosiaalinen hä-
peä voi kuitenkin estää siitä puhumisen tai pa-
hentaa tilannetta. Noin kolmannes vastaajista 
(33 %/27 %) arvioi opettajalle tai ulkopuoliselle 
aikuiselle kertomisen ”lisäävän kiusaamista” tai 
”lisäävän aika varmasti kiusaamista”.
Kiusaamisen tarkastelu koulujärjestelmään kuu-
luvana väkivaltana valottaa sitä problematiikkaa, 
joka kiusaamisesta kertomiseen ja siihen puut-
tumiseen liittyy. Opettajat voivat olla hankalassa 
välikädessä huomatessaan esimerkiksi pedago-
gisesti hyvinä pidettyihin työskentelytapoihin 
liittyvää kiusaamista. Ryhmätyöskentelyssä to-
teutetaan opetussuunnitelmassa tavoiteltavaa 
sosiaalisuutta ja yhteistoiminnallisuutta, mutta 
aineistoni perusteella sen sivutuotteena voi syn-
tyä kiusaamista. Haastattelussa kerrottiin esimer-
kiksi ryhmätyöskentelyyn liittyvästä kiusaamises-
ta, joka voi näkyä suoraan opettajille.
TK :  Osaatteko sanoo esimerkkejä? Mikä vois olla 
[kiusaamista]?
Ty t t ö 1: No joku ryhmätyö just, ei oteta mukaan 
kaikkia.
T y t t ö  2: Niin, jos ryhmä ei halua ottaa jotain 
ihmistä mukaan, tai jos joku on kiusannu jotain 
ihmistä, ja vaikka joutuu parityössä sen pariks, 
niin voihan siinä olla aika kauheeta olla.
TK :  Puuttuuko opettajat noihin sitte? Jos ne näkee 
et joku ryhmä ei meinaa ruveta toimimaan?
T y t t ö  1: Kyllä ne useesti aina puuttuu, aika 
nopeesti.
TK :  Auttaaks se opettajan puuttuminen siinä?
Ty t t ö 1: En tiiä.
Ty t t ö 2: Aika silleen, joskus se saattaa auttaa ja 
joskus ei.
Ryhmätyötilanteeseen liittyvä ulossulkeminen 
todetaan esimerkissä selkeästi kiusaamiseksi 
ja on Hamaruksen (2006) luokittelun mukaan 
luonteeltaan sosiaalista. Toinen tärkeä huomio 
on se, että aiemmin kiusatuksi tulleen voi olla 
vaikeaa työskennellä häntä kiusanneen op-
pilaan kanssa. Opettajat puuttuivat tällaisiin 
tilanteisiin havaintojeni mukaan useimmiten 
kehotuksella siirtyä takaisin työparin luokse. 
Varsinaisen työskentelyn aikana ilmenevät 
ongelmat eivät välttämättä näy opettajille, tai 
heillä ei ole keinoja puuttua niihin. Tämä näkyi 
tilanteessa oppitunnilta, jossa oppilaat esittivät 
valmiita ryhmätöitä:
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Toinen ryhmä esittää ensimmäisenä, Kaisa 5 
aloittaa. Leevi katselee Piiaa tämän lukiessa. 
Ensimmäinen ryhmä: Ilonan puhuessa Teemu 
nostelee kulmiaan Petelle. Toni lukee hiljaa 
suoraan paperista, toiset vähän naureskelee. 
Kolmas ryhmä: Minttu esittää työtä omin sa-
noin, puhuu aika nopeasti. Teemu pyörittelee 
silmiään, Katja ja Piia katsovat merkitsevästi toi-
siaan. Neljäs ryhmä: Kallen lukiessa toiset nau-
reskelevat. (Miksi se on laitettu lukemaan niin 
vaikeaa tekstiä?) Tiina ja Katja pitävät hauskaa 
ryhmän poikien kustannuksella. Tunnin lopus-
sa ope sanoo, että huomasi että toisille naures-
keltiin, mutta että tulkitsi naurun hyväntahtoi-
seksi. Sanoi, että ilkeästi ei saa nauraa toisten 
esityksille, että sellaista hän ei siedä ollenkaan. 
(Havainnointimuistiinpanot 17.9.)
Esimerkki osoittaa, että opettajan voi olla vaikeaa 
tulkita, onko oppilaiden väliseen vuorovaikuk-
seen kuuluva vitsailu tai naureskelu kiusaamista, 
mikä tekee sosiaalisen kiusaamisen hankalasti 
tunnistettavaksi. Sosiaalista kiusaamista voikin 
pitää koulussa esiintyvänä symbolisena väkival-
tana juuri sen hankalan tunnistettavuuden vuok-
si. Bourdieun (Bourdieu & Wacquant [1992] 1995) 
mukaan väkivallan väärintunnistaminen (mis-
rekognitio) on altistumista sellaiselle väkivallal-
le, jota harjoitetaan juuri siksi, ettei sitä havaita 
väkivallaksi. Symbolinen väkivalta on pakottavaa: 
sosiaalisessa maailmassa hyväksytään asioita pe-
rusoletuksina, joita ei kyseenalaisteta (aksiooma), 
ilman että niitä lausutaan julki (emt., 203). Pide-
tään yleisesti hyväksyttynä, että oppituntien vuo-
rovaikutustilanteisiin voi liittyä esimerkin kaltais-
ta naureskelua, jossa ”hyväntahtoinen” nauru on 
hyväksyttävää, mutta ”ilkeä” nauru ei. Tällaisissa 
tapauksissa tulkinta siitä, onko kyse kiusaamises-
ta, jää naureskelun kohteena olevalle oppilaalle. 
Jos toisten oppilaiden mielestä kiusaamista ei ta-
pahtunut, siihen on opettajankin vaikeampi puut-
5   Kaikki nimet ovat pseudonyymejä.
tua kuin selkeämpään nimittelyyn tai fyysiseen 
kiusaamiseen.
Kiusaaminen koulun  
epävirallisella tasolla
Sosiaalinen kiusaaminen
Oppilaiden välinen kiusaaminen tapahtuu usein 
koulun epävirallisella tasolla, joka muodostuu en-
nen kaikkea oppilaiden välisistä suhteista (Gordon 
ym. 2000). Tyttöjen välinen, kaverisuosioon kytkey-
tynyt kiusaaminen on luonteeltaan ennen kaikkea 
sosiaalista. Sen lisäksi, että se on kiusaamisen muo-
doista hankalammin tunnistettavaa kuin sanallinen 
tai fyysinen kiusaaminen, sitä ei virallisen koulun 
tasolla useinkaan eroteta omaksi kategoriakseen 6. 
Haastattelussa kuvattiin tyttöjen välistä kiusaamista 
usein kaveripiiristä ulossulkemiseksi sekä juoruiluk-
si, jotka ovat tyypillisesti juuri tyttöjen kiusaamiseen 
liitettäviä tapoja (esim. Björkqvist ym. 1992).
T y t t ö  1: Ja tytöillä se on ehkä enemmän sem-
mosta henkistä kiusaamista silleen, just näitä aika 
samoja että sä et voi nyt kyllä olla meidän kanssa, 
että...
Ty t t ö 2: Niin, mutta ei yritä ihan silleen tahal-
teen sitä näyttää vaan se silleen jännästi piilo-
tellaan ja sitten myös puhuu aika paljon pahaa 
kaikista, niin se on niinku tytöillä se niin sanottu 
kiusaaminen. Sit ku se selvii, niin siitä tulee ihan 
himo riita ja sitten ruvetaan vittuilee toisille ja 
kaikkee mahdollista.
Yksin jättämistä perustellaan joskus oikeudella 
valita kaverit itse (ks. Ollikainen 2011). Kuitenkin 
6   Tutkimuskoulussa pidetyssä esitelmässä koulu-
kiusaaminen oli jaettu ”fyysiseen väkivaltaan” ja ”henki-
seen kiusaamiseen”. Sosiaalista kiusaamista ei mainittu 
omana kategorianaan, vaan siihen laskettavia kiusaamis-
en  muotoja, kuten ”toisten yllyttäminen yhtä vastaan”, 
”yksin jättäminen” ja ”peleistä ja leikeistä pois jättämin-
en” oli luokiteltu henkiseksi kiusaamiseksi.
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siitä puhutaan myös kiusaamisena. Yllä olevasta 
aineistokatkelmasta käy ilmi, että ryhmästä ulos-
sulkeminen katsotaan henkiseksi kiusaamiseksi 
ja yksilöllistetään ikään kuin henkilökohtaisista 
ominaisuuksista johtuvaksi.
Virallisen koulun tasolla hierarkkisuutta – huo-
limatta koulun näennäisestä tasa-arvoisuudesta 
– perustellaan yksilöllistetyillä älykkyyden ja taito-
jen eroavaisuuksilla (Bourdieu & Passeron [1977] 
1997). Carmen Mills (2008, 80) toteaa, että joiden-
kin oppilaiden habitus on lähempänä niitä arvo-
ja, joita koulu pyrkii tietoisesti ja tiedostamatta 
siirtämään ja legitimoimaan. Tämä näkyy esimer-
kiksi siinä, että kaikille yhteisistä vaatimuksista 
ja arvioinnin kriteereistä huolimatta taustaltaan 
keskiluokkaiset lapset menestyvät koulussa muita 
paremmin. Tiedollisten ja taidollisten arviointien 
lisäksi nykyisin jo peruskoulun alaluokilla oppi-
lailta edellytetään oman oppimisen reflektointia 
ja itsearviointia, joita erityisesti keskiluokkainen 
kasvatuskulttuuri korostaa (ks. POP 2004, 264).
Mekanismeiltaan samankaltaisia erotteluja, hierark-
kisuutta ja yksilöllistämistä esiintyy myös koulujär-
jestelmän epävirallisella tasolla. Virallisen koulun 
erotteluista poiketen ne muodostuvat paikallisten 
nuoriso- ja koulukulttuurien kontekstissa ja voivat 
olla yhteiskuntaluokasta ja perhetaustasta ainakin 
osittain irrallaan. Kaverisuosioon perustuva erojen-
tekojärjestelmä on yksi esimerkki, jossa kiusaamista 
selitetään yksilöllisillä ominaisuuksilla. Tietoisuus 
siitä, että ryhmästä ulossulkeminen on kiusaamis-
ta, näkyy ilmaisussa, että se on ”piiloteltavaa”. Kom-
mentti ”niin sanotusta kiusaamisesta” puolestaan ku-
vaa tapaa, jolla kiusaamista vähätellään. Se osoittaa 
koulun epävirallisen kulttuurin vaikuttavuuden siitä 
huolimatta, että oppilaat ovat tietoisia virallisen kou-
lun odotuksista esimerkiksi kiusaamisen suhteen.
Tyttöjen kaverisuosio ja kiusaaminen
Suosiokategorioihin liittyvän sosiaalisen kiusaami-
sen oleellinen piirre on sen kohdistuminen koulu-
luokissa systemaattisesti samoihin, havainnointini 
mukaan ei-suosituiksi määriteltyihin oppilaisiin. 
Ryhmätöistä ulossulkemisen kuvattiin haastatte-
luissa kohdistuvan ”tiettyihin” oppilaisiin.
Ty t t ö 1: Mut onhan se kiusaamista jos on sem-
monen, että ”en kyllä tuon kanssa haluu mitään 
töitä ruveta tekemään”.
TK :  Kohdistuuks nuo usein sit samoihin oppilai-
siin aina?
Ty t t ö 2: Ymmm.
Ty t t ö 3, Tyttö 1: Joo.
T K :  Et se ei oo niinku silleen, et kaikille tehään 
tuollasta, vaan et osalle, vai miten?
Ty t t ö 3: Tietyille ihmisille.
Samansuuntaisia tuloksia antoi myös aineis-
tomme koululuokkien sosiaalisten verkostojen 
muodostumisesta seitsemännen luokan alkaessa 
elokuussa, sekä lukukauden lopussa joulukuussa 
(Ollikainen ym. 2012). Tätä artikkelia varten ana-
lysoin kyselyaineistosta kohdat, joissa tytöt nime-
sivät, keiden oman luokkansa tyttöjen kanssa he 
eivät halunneet koulupäivän aikana olla sosiaali-
sessa kanssakäymisessä 7.
Tyttöjen lukumäärät vaihtelivat kolmella rinnak-
kaisluokalla (8–13 tyttöä), ja myös nimeämisten 
7   Analysoin kyselystä tyttöjen osalta seuraavat kysy-
mykset: 1. Kuinka usein koulupäivän aikana vietät aikaasi 
luokkatovereidesi kanssa pitkillä 10–15 minuutin väli-
tunneilla? 2. Kuinka usein tavallisen koulupäivän aikana 
keskustelet luokkatovereidesi kanssa? 3. Mikäli voisit itse 
valita ryhmätöitä tekevän ryhmäsi, kuinka usein valitsisit 
luokkatovereita omaan ryhmääsi? 4. Kuinka usein ruokai-
let luokkatovereidesi seurassa samassa ruokapöydässä?
Kyselyssä oppilaat merkitsivät rastin nimilistaan jokaisen 
luokkatoverin kohdalle valiten vastauksen annetuista 
vaihtoehdoista (esim. en kertaakaan/muutaman kerran/
useita kertoja). Kokosin taulukoksi tyttöjen toisille tytöille 
antamat nimeämiset, keiden kanssa ei koskaan haluttu 
tehdä ryhmätöitä, vietetty aikaa välitunneilla, keskusteltu 
tai ruokailtu samassa pöydässä.
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jakaantumisessa statuksen mukaan oli luokkien 
välillä eroavaisuutta. Tulkitsen tämän liittyvän luok-
kien keskenään hieman erilaisiin vuorovaikutus-
dynamiikkoihin. Kuitenkin keskimäärin elokuussa 
annetut nimeämiset siitä, keiden kanssa ei haluttu 
viettää aikaa välitunneilla, keskustella, ruokailla ja 
tehdä ryhmätöitä, kasaantuivat luokissaan ei-suo-
sittuihin ryhmiin kuuluneiden tyttöjen kohdalle. He 
saivat enemmän mainintoja luokkien tavallisiin tai 
suosittuihin ryhmiin kuuluneisiin tyttöihin verrat-
tuna. Saadut nimeämiset olivat myös joulukuuhun 
mennessä hieman lisääntyneet kaikissa luokissa 
ei-suosittuihin ryhmiin kuuluneiden tyttöjen osal-
ta. Suosittuihin ryhmiin kuuluneet tytöt saivat yk-
sittäisiä nimeämisiä elokuussa, ja heidän osaltaan 
mainintojen määrä kasvoi selvästi joulukuussa. 
Tavallisiin ryhmiin kuuluneet tytöt sen sijaan eivät 
saaneet lainkaan, tai saivat vain yksittäisiä nimeä-
misiä elokuussa, eivätkä maininnat lisääntyneet 
joulukuussa, toisin kuin suosiohierarkian ääripäissä.
Tämä kuvaa luokissa tapahtuvaa, eri asemissa 
olevien tyttöryhmien välistä polarisaatiota, joka 
lisääntyy yläkoulun ensimmäisen lukukauden ai-
kana. Jakautuminen ja siihen liittyvä suosituim-
muuteen perustuva valtasuhteiden epätasapaino 
synnyttää jännitettä nimenomaan epävirallisien 
hierarkioiden ääripäihin sijoittuvien tyttöjen vä-
lille. Sen sijaan neutraalilla keskialueella olevat 
tytöt näyttäisivät tietyiltä osin olevan sosiaalisen 
kiusaamisen ulkopuolella. Koska suhteet ja ase-
mat eivät ole vakaita, myös tavallisiin ryhmiin 
kuuluvat tytöt joutuvat tosin muodostamaan 
jonkinlaisen suhteen sosiaaliseen kiusaamiseen. 
Bourdieun sanoin symbolinen väkivalta on väki-
valtaa, jossa sosiaalinen toimija on osallinen sekä 
uhrina että tekijänä (Bourdieu & Wacquant [1992] 
1995). Esimerkiksi kiusaamistilanteissa ryhmästä 
ulossulkeminen ei koske vain henkilöä, johon se 
sillä hetkellä kohdistuu, vaan saa aikaan ilmapii-
rin, jossa kuka tahansa kategoriaan sopiva tietää 
olevansa seuraava potentiaalinen kiusaamisen 
kohde (ks. Saarikoski 2001; Souto 2011).
Lasten vertaissuhteita ja kiusaamista tutkineet 
Daniel Klein ja Nicholas Kuiper (2006, 389) ku-
vaavat välillistä kiusaamista (indirect bullying) 
muun muassa siten, ettei siinä välttämättä esiin-
ny suoraa kontaktia kiusaajan ja uhrin välillä. Ta-
voitteena on kuitenkin tarkoituksellisesti eristää 
uhri vertaisryhmästä esimerkiksi ilkeitä huhuja 
keksimällä ja levittämällä. Välillinen kiusaa-
minen kuvaa osuvasti kaverisuosioon liittyvää 
tyttöjen sosiaalista kiusaamista. Suositussa ase-
massa oleva kiusaaja voi saada vertaisryhmän 
puolelleen ja kannustaa jättämään uhrin huo-
miotta. (Emt., 390.)
T y t t ö  1: No esim mun mielestä sellaset pojat 
esim jotka, tai siis ei ne nyt silleen kiusaa, mut siis 
saattaa nimitellä tai silleen välillä tunnilla, heittää 
[sanoa] jotain.. Tuntuu et niinku koittaa sitä kautta 
päästä suosioon.
Ty ttö 2: No oikeestaan ne kiusaajat [on] semmo-
sia jotka luulee olevansa jotenki kovia tai jotenki 
sellasia... [– –]
Ty t t ö 1: Et ne [kiusaajat] on vaan niinku silleen, 
se mitä luulee et minkälainen se ihminen on. Tai 
silleen luulojen perusteella sitte kiusataan ja ul-
konäön ja tälleen.
Ty t t ö 3: Niin. Ja siitä sit keksitään kaikkee juttu-
ja, mistä vois sanoo jotain pahaa.
Esimerkistä käy ilmi, kuinka suosion tavoitteluna 
ilmenevä välillinen kiusaaminen tähtää samanai-
kaisesti sekä uhrin statuksen ja maineen alenta-
miseen että kiusaajan oman aseman ja kunnioi-
tuksen vahvistamiseen (Klein & Kuiper 2006, 394; 
Salmivalli 1998).
Takaisin sosiaalisuuteen
Kiusaamiskyselyn perusteella seitsemäsluokka-
laiset pitivät kiusaamista asiana, jonka lopetta-
miseksi tehokkainta on kiusaajan vastustaminen 
yhdessä kavereiden kanssa. Vastaajista suurin 
osa (77 %) oli sitä mieltä, että se ”lopettaisi kiu-
saamisen” tai ”lopettaisi kiusaamisen aika var-
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masti”. Tämä vahvistaa käsitystä koulukiusaa-
misesta osana epävirallisen koulun ryhmä- ja 
vuorovaikutussuhteita. Kiusaajan vastustaminen 
kavereiden kanssa ei ole kuitenkaan mahdollista, 
mikäli kavereita ei ole. Useissa haastatteluissa 
toistui tyttöjen käsitys siitä, että kiusatuiksi tu-
levat nimenomaan yksinäiset oppilaat: ”Vaikka 
se raakaa on, niin kiusataan semmosia jotka pu-
keutuu huonosti tai että hiukset on huonosti, ja 
joilla ei oo kavereita.”
Kavereiden puuttumisen yhdistäminen henkilö-
kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten huonoon pukeu-
tumiseen, häivyttää kiusaamisen sosiaalista ulottu-
vuutta. Ilmaus raakuudesta kertoo puolestaan, että 
epävirallisen oppilaskulttuurin kriteerit kiusaami-
selle ovat tässä tapauksessa tiedostettuja, mutta sa-
malla yleisesti hyväksyttyjä. Tämä tekee niistä raken-
teellisia kategorioita, joita uusinnetaan symbolisen 
väkivallan mekanismein. Kiusaamiskyselyssä mel-
kein puolet (42%) vastanneista oli samaa mieltä väit-
tämän ”jotkut kerjäävät sitä, että heitä kiusattaisiin” 
kanssa. Tyttöjen haastatteluissa ilmeni samankaltai-
sia näkemyksiä, ja yksin jäämisen syyt myös nähtiin 
ainakin osittain ”itse aiheutettuina”, ja sosiaalinen 
kiusaaminen etenkin tyttöjen ongelmana:
T K :  Onks siinä eroa, et kun on noita yksinäisiä 
tyttöjä ja poikia, et onks ne niinkun eri syistä yk-
sinään?
Ty ttö 1: No on, usein. Tai siis osa itse aiheutettuu 
ihan oikeesti…
TK :  Siis tytöillä vai pojilla?
Ty ttö 1: Tytöillä. Ja varmaan pojillaki. Tai siis kun 
ei poikia silleen kiusata. [– –]
TK :  Mut entäs sitten ne tytöt kellä ei oo kavereita, 
miks ne sit on yksinään?
Ty t t ö 2: No se on puoliks itse aiheutettuu, puo-
liks muiden aiheuttamaa ja sitten ei ne varmaan 
siihen oo tyytyväisiä, mutta ku ei oikein tiiä...
Vastuun siirtäminen kiusatuksi tulleelle luonnol-
listaa kiusaamisen ja samalla vie huomion pois 
sen kulttuurisista, sosiaalisista ja rakenteellisista 
edellytyksistä (ks. Souto 2011, 134–135). Argumen-
tit, joiden mukaan jotkut kerjäävät kiusatuksi tule-
mista ja kiusaaminen on itse aiheutettua, kertovat 
siitä, että koulussa luokitellaan oppilaita niihin, 
joita kuuluukin kiusata, ja niihin, jotka kiusaavat. 
Tutkimuksissa on perinteisesti kuvattu kiusatun ja 
kiusaajan lisäksi myös muita rooleja, kuten apuri, 
vahvistaja, puolustaja ja ulkopuolinen (Salmivalli 
1998). Jaottelut voivat peittää alleen niihin kietou-
tuneita oppilaskulttuurin sisäisiä valtasuhteita, 
jollaisia myös kaverisuosioon liittyvät hierarkiat 
ovat. Empiirisissä tutkimuksissa onkin havaittu 
valtasuhteiden epäsymmetrian selkeä yhteys kiu-
saamiseen (esim. Tallavaara 2002, 30, 37).
Tutkimukset kiusaamisesta sosiaalisena ryhmä-
ilmiönä ovat muuttaneet käsitystä siitä, että kou-
lukiusaajat olisivat sosiaalisesti taitamattomia 
tai itse huonosti voivia lapsia tai nuoria (esim. 
Hamarus 2006; Salmivalli 1998). On huomattu, 
että erityisesti välillisen kiusaamisen tapauksissa 
kiusaajat ovat sosiaalisesti lahjakkaita, ja heillä on 
korkea status vertaisryhmässään (Klein & Kuiper 
2006, 394). Vallan väärinkäytön tilanteita taas 
yhdistää usein kamppailu tai neuvottelu statuk-
sesta (Manninen 2010, 56). Manninen (emt., 57) 
määritteleekin, että oleellista on kouluväkivallan 
käsitteen kietoutuminen ”valtaan ja sukupuoleen 
sekä muihin toiseuden tuottamiseen kytköksissä 
oleviin tekijöihin”. Symbolinen väkivalta, kiusaa-
minen ja kaverisuosio linkittyvät toisiinsa koulun 
epävirallisella tasolla. Tämä voi vaikeuttaa tyttö-
jen kiusaamistapausten ymmärtämistä ja selvittä-
mistä. Kiusaamiselle ei aina ole olemassa selkeää 
”syytä”, samoin kuin kiusaamisen teot voivat olla 
epämääräisiä ja tulkinnanvaraisia.
Lopuksi
Sosiologisena käsitteenä sosiaalinen ymmärre-
tään yleensä laajasti ihmisiä yhdessä pitävänä 
sidosaineena, eikä niinkään yksilön luonteen-
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laatua tai ryhmän toimintatapoja kuvaavana 
asiana. Sosiaalisuus virallisen ja epävirallisen 
koulun yhteisenä ihanteena näyttää kuitenkin 
kiinnittyvän juuri viimeksi mainittuihin. Vi-
rallisen koulun tasolla sosiaalisuutta perätään 
arviointi perusteissa, joissa oppilaan yhteistyö-
taidot on sisällytetty arviointiin sekä opetuskäy-
tännöissä, kuten ryhmä- ja parityöskentelyssä, 
joiden tavoitteena on kehittää muun muassa 
sosiaalisia taitoja (POP 2004). Epävirallisen kou-
lun tasolla sosiaalisuus liittyy kiinteästi tyttöjen 
kaveri suosioon ja määrittyy tavoiteltavaksi omi-
naisuudeksi: suosittu tyttö on ennen kaikkea so-
siaalinen ja puhelias.
Arkisissa mielikuvissa sosiaalisuus, samoin kuin 
esimerkiksi yhteisöllisyys, edustaa usein monen-
laista kaunista ja tavoiteltavaa. Koulun tehtävä on 
kuitenkin samanaikaisesti valikoida ja mahdollis-
taa. Samalla, kun virallinen koulu periaatteessa 
mahdollistaa oppimisen ja menestymisen kaikille 
tasapuolisti, se samanaikaisesti valikoi ne, jotka 
todennäköisimmin menestyvät. Vastaavasti epä-
virallisen koulun tasolla miellyttävä sosiaalinen 
ympäristö on näennäisesti mahdollinen jokaiselle 
oppilaalle, mistä esimerkkinä ovat muun muassa 
”Meidän koulussa ei kiusata” -tyyppiset sloganit 
ja kampanjat.
Koulukontekstissa paljon kaivattu sosiaalisuus on 
kuitenkin paitsi mahdollistavaa, myös valikoivaa. 
Sosiaalinen kiusaaminen liittyy kiinteästi tyttöjen 
kaverisuosiojärjestelmään ja siihen perustuvaan 
erojen tekemiseen. Kiusaaminen ulottuu sekä 
koulun viralliselle että epäviralliselle tasolle, joi-
den rakenteet ja toimintamallit vastaavat monelta 
osin toisiaan. Kaverisuosio säätelee sosiaalisuut-
ta tyttöjen keskinäisen ryhmädynamiikan osal-
ta. Suosittuun ryhmään kuulumisesta lankeava 
asema suojaa yläkoululaisia tyttöjä yksinjäämi-
seltä (ks. myös Paju 2011), kun taas ei-suosituiksi 
kategorisoidut tytöt joutuvat helposti sosiaalisen 
kiusaamisen kohteiksi ja ulkopuolelle jätetyiksi 
sekä virallisen että epävirallisen koulun toimin-
nassa ja vuorovaikutuksessa.
Valikoiva sosiaalisuus selittää myös sosiaalista 
koulukiusaamista. Sosiaalisuus voidaan valjas-
taa symbolisen väkivallan välineeksi. Tällöin, 
tavoitteista huolimatta, sosiaalisuus ei ulotu 
koskemaan kaikkia oppilaita virallisen koulun 
yhteistoiminnallisuuteen perustuvissa työta-
voissa. Epävirallista ulossulkemista puolestaan 
perustellaan yksilöiden ominaisuuksilla tai ”itse 
aiheutetulla” yksinäisyydellä. Näin huomio siirtyy 
rakenteellisista tekijöistä yksilötasolle ja varsinai-
nen ongelma eli rakenne, joka sallii ulkopuolelle 
sulkemisen ja muun sosiaalisen koulukiusaami-
sen, jää näkemättä.
Pierre Bourdieun (Bourdieu & Passeron [1977] 
1997) symbolisen väkivallan teorian avulla voi-
daan ymmärtää, miksi kiusaamista esiintyy lähes 
kaikissa kouluissa siitä huolimatta, että kiusaami-
nen on huomioitu perusopetuslaissa ja opetus-
suunnitelman perusteissa, ja käytännön tasolla 
sitä pyritään ehkäisemään valistuksella ja toimen-
pideohjelmilla. Sosiaalisen kiusaamisen kohdalla 
ongelmana on, ettei sitä tunnisteta kiusaamisek-
si. Bourdieun (Bourdieu & Wacquant [1992] 1995) 
mukaan kyse on väkivallan väärintunnistamises-
ta. Sosiaalista kiusaamista voidaan pitää ”läpän-
heittona” tai muuten hyväksyttävänä oppilaiden 
välisenä vuorovaikutuksena. Kiusaamiseksi las-
kettavissa tilanteissa oppilaiden keskinäiset, tässä 
artikkelissa kaverisuosion käsitteillä kuvaamani 
valtapositiot eivät kuitenkaan ole tasapainossa.
Palaan lopuksi johdannossa mainitsemaani ongel-
maan, eli tapoihin, joilla koulut voivat tahtomattaan 
tuottaa, ylläpitää tai edistää väkivaltaista käyttäyty-
mistä. Valikoinnin tehtävä, jota tässä artikkelissa 
olen analysoinut tyttöjen kaverisuosioon kytkeyty-
vänä seikkana, on eräs tahaton ja ainakin osin tie-
dostamaton rakenne, joka mahdollistaa sosiaalisen 
väkivallan kouluissa. Kaverisuosiojärjestelmän ja 
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siihen liittyvien valtasuhteiden ja erontekojen tun-
teminen ja huomioiminen tuo yläkouluissa uuden 
näkökulman tyttöjen kiusaamistapausten syihin – ja 
voisi myös olla apuna tapausten selvittämisessä.
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Finnish young people thrive less in school than in the OECD countries average. Posi­
tive school experiences and educational well­being are particularly associated with 
pupils’ social relationships. At the beginning of secondary school, the established 
group dynamics highlight young people’s social networks and their diversity in the 
school classroom. Our article investigates how seventh­graders’ (n = 67) social net­
works develop in three classrooms at the beginning of school year. We analyze the 
categories of social networks using social network analysis and principal components 
analysis (PCA). We interpret the results according to sociologist Mark S. Granovet­
ter’s (1973) theory of weak and strong social ties and concept of social space. Our 
study indicates that at the beginning of secondary school students have more opera­
tional relationships than friendships. Girls’ extended social networks were associated 
with well­being only in weak ties based on operational relationships. The boys ex­
perienced the social networks as a broader concept and they connected them to more 
dimensions of well­being than girls. The construction of networks appeared to affect 
well­being in the secondary schools during the beginning of the seventh grade.
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Nuorten hyvinvointia koskevassa keskustelussa 
nuorten välisiin ryhmäsuhteisiin on kiinnitetty huo­
miota sekä julkisessa keskustelussa että nuoriso­ ja 
koulututkimuksissa. Suomalaisissa koulua koske­
vissa hyvinvointitutkimuksissa on viime aikoina 
tarkasteltu muun muassa kaverisuosiota ja koulus­
sa syntyvien toisarvostavien käytäntöjen ja hierark­
kisten järjestysten rakentumisista (Huuki 2010; 
Manninen 2010; Ollikainen 2011). Nuorten ryhmä­
suhteiden tunteminen ja tukeminen on tärkeää eri­
tyisesti kouluympäristössä, ja nuorten ryhmärajoja 
ja jäsenyyksiä yläkoulun kontekstissa on tutkittu 
erityisesti sosiaalipsykologian ja sosiologian aloil­
la (Berg 2010; Souto 2011). Useiden tutkimuksien 
mukaan oppilaiden väliset sosiaaliset suhteet ovat 
yksi tärkeimmistä kouluhyvinvointiin vaikuttavista 
tekijöistä (esim. Eräranta & Autio 2008: 12). Maail­
man terveysjärjestön (World Health Organization, 
WHO) koululaistutkimuksissa oppilaiden vertais­
suhteet tarjoavat merkittävän näkökulman koulu­
kokemusten ja kouluviihtyvyyden arviointiin 
(Kämppi ym. 2008). Myös sosiologit Maritta Tör­
rönen ja Riitta Vornanen (2002) korostavat, että 
nuoret kokevat erityisesti ryhmään kuulumatto­
muuden ja vertaissuhteista syrjäytymisen aiheutta­
van pahoinvointia. Yläkouluikäisistä nuorista yli 
kolmannes kokee luokkansa oppilaiden väliset suh­
teet huonoiksi (Kämppi ym. 2008: 23–24) ja torju­
tuksi tuleminen luokkayhteisön sisällä on koulu­
kiusaamistakin yleisempi ilmiö.
Koululaistutkimuksissa tietoa on tavallisesti ke­
rätty laajoilla kyselyillä (esim. Kämppi ym. 2008), 
joiden avulla ei ole ollut mahdollista tavoittaa 
moni ulotteisesti oppilaiden välisten suhteiden 
dyna miikkaa yksittäisen koululuokan sisällä. Eri­
tyisesti yläkoulussa oppilaiden välinen status­
kilpailu ja siihen liittyvä jaottelu suosittuihin ja 
epäsuosittuihin ryhmiin on osa koulun sisään ra­
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kentunutta epävirallista koulukulttuuria (Ollikai­
nen 2011). Ruoka­, ryhmätyö­ ja juttuseuraa hae­
taan tietyistä oppilaista samalla kun osa nuorista 
jätetään verkostojen ulkopuolelle. 
Tarkastelemme iältään keskimäärin 13­vuotiai­
den seitsemäsluokkalaisten kouluviihtyvyyteen ja 
hyvinvointiin yhteydessä olevia tekijöitä. Tutki­
muksen tarkoituksena on selvittää, kuinka toisil­
leen osittain tuntemattomat oppilaat muodostavat 
sosiaalisia verkostoja. Artikkeli perustuu luku­
vuoden alussa kerättyyn kyselyaineistoon, jota 
analysoimme sosiaalisella verkostoanalyysillä 
sekä pääkomponenttianalyysillä. Kuvaamme ar­
tikkelissa luokkahuonetta tilana, jossa rakentuu 
paljon oppilaiden välisiä eritasoisia vuorovaiku­
tustoimintoja, jotka eivät välttämättä suoraan näy 
opettajille, mutta joista muodostuu tärkeä osa 
oppi laiden koulupäivää ja hyvinvointia.
Tutkimuskysymyksemme ovat: (1) Millaisia so­
siaalisia verkostoja luokkatilassa syntyy ja miten 
ne ovat yhteydessä toisiinsa? (2) Mitkä tekijät ovat 
yhteydessä verkostoja muodostavien oppilaiden 
sosiometristen statusten (asemien) syntymiseen? 
(3) Millainen merkitys asemalla luokan sosiaali­
sissa verkostoissa on oppilaan kokemaan hyvin­
vointiin? Analysoimme verkostojen muodostumis­
ta ja toisiinsa linkittymistä kouluympäristön eri ti­
lanteissa, ja tarkastelemme sukupuolia osittain 
erikseen. Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivi­
nen. 
Sosiaalisten suhteiden muodostuminen 
koulun tiloissa
Yläkouluun siirtymisen myötä seitsemäsluokka­
laisten ryhmäsuhteet muodostuvat lukuvuoden 
alussa uudessa koulu­ ja luokkaympäristössä. Sa­
malla koulunkäyntiin liittyvät vaatimukset kasva­
vat ja oppilaskulttuurin sosiaaliset kontekstit moni­
mutkaistuvat. Nuorilta edellytetään myös kykyä 
omaksua yhä useampia rooleja ja hyödyntää sosiaa­
lisia taitoja (Rönkä ym. 2002: 95). Nuoret eivät elä 
yhdessä yhtenäisessä vertaisryhmässä, vaan ovat 
osallisia monitasoisissa ja monenmuotoisissa ver­
taissuhteissa (Cotterell 2007). Koulussa muodostu­
vat ryhmät vaikuttavat koulupäivän kulkuun, oppi­
miseen ja viihtymiseen (esim. Tolonen 2001: 11). 
Koululuokan sisäiset jännitteet syntyvät ja toistuvat 
luokassa useita kertoja päivässä, kun nuoret neu­
vottelevat kaverisuhteista, ryhmään mukaan otta­
misesta ja ulkopuolelle jättämisestä niin oppi­ kuin 
välitunneillakin.
Sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisen tilan muo­
dostuminen on yhteen kietoutunut ja kaksisuun­
tainen prosessi (Massey 1994: 2). Oppilaiden vä­
linen vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet syntyvät 
koulun rakennuksissa ja tiloissa, jotka tarjoavat 
paikan käytännöille ja muokkaavat niitä. Näin ol­
len tilat tuottavat verkostoja ja erotteluja oppilai­
den välille (Gordon ym. 2000: 53). Koulussa ver­
taisryhmittymät eivät sulje toisiaan pois, vaan ovat 
päällekkäisiä, limittäisiä ja tilannekohtaisesti vaih­
tuvia (Cotterell 2007: 52). Oppilaiden väliset suh­
teet eivät myöskään aina ole tasa­arvoisia, vapaa­
ehtoisesti valittuja tai ystävyyteen perustuvia 
(Korkiamäki & Ellonen 2010). Nuoret voivat itse 
vaikuttaa siihen, keiden kanssa he ystävystyvät ja 
viettävät aikaansa, mutta he kuuluvat myös ryh­
miin, joiden muodostumista tai joihin liittymistä 
he eivät kontrolloi (Suutari 2002: 41; Cotterell 
2007: 52). Koulussa tällaisia ryhmiä muodostuu 
esimerkiksi oppitunneilla.
Koululuokan heikot ja vahvat 
sosiaaliset sidokset 
Tarkastelemme koululuokan sosiaalisia verkostoja 
sosiologi Mark Granovetterin (1973) esittämien 
heikkojen ja vahvojen, toimijoiden välisten suhtei­
den voimakkuutta kuvaavien, sidosten avulla. Vah-
vat sidokset (strong ties) ovat luottamuksellisia 
suhteita esimerkiksi perheenjäsenten ja läheisten 
ystävien välillä. Luokassa vahvojen sidosten mer­
kitys perustuu niiden tuottamaan luottamuksen ja 
solidaarisuuden rakentumiseen (Cotterell 2007).
Heikkoihin sidoksiin (weak ties) pohjautuvat 
ryhmään kuuluminen, hyväksytyksi tuleminen ja 
ystävyyksien luominen ovat nuorelle olennaisia 
hyvinvoinnin lähteitä myös koulussa. Vahvoihin 
sidoksiin verrattuina heikot sidokset ovat pinnal­
lisempia tuttavuussuhteita, jotka voivat syntyä 
myös spontaanisti. Granovetter (1973: 1361) ko­
rostaa heikkojen sidosten merkitystä erityisesti yh­
teisöllisyyden kannalta. Hän esittää verkosto­
analyysin avulla mikrotason vuorovaikutussuhtei­
den voimakkuuden olevan yhteydessä makrotason 
ilmiöihin ja sosiaaliseen yhtenäisyyteen.
Sosiaalisista verkostoista syrjäytyminen voi 
tuottaa oppilaalle negatiivisia yksinäisyyden ja si­
vullisuuden kokemuksia (Törrönen & Vornanen 
2002). Sosiaalisten verkostojen muodostumista 
ohjailevat myös oppilaskulttuurin epäviralliset 
hierarkiat. Sosiologi Nan Linin (1999) mukaan 
statuksen tavoittelussa hyödynnettävät sosiaaliset 
resurssit kanavoituvat yksilöiden välisten, heik­
koihin sidoksiin perustuvien suorien ja epäsuo rien 
suhteiden kautta. Koululuokassa statustavoittelu 
ilmenee siten, että suositun asemaan pyrkiminen 
ohjaa oppilaiden välisten heikkojen sidosten muo­
dostumista. Kouluajalla ja ­tiloissa syntyvät ja toi­
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mivat suhteet muodostavat aikaan ja tilaan sidot­
tuja sosiaalisia verkostoja (Massey 2005: 18), jois­
ta osa ulottuu myös koulun ulkopuolelle. 
Tilan rajat ja mahdollisuudet koulussa
Koululuokka on oppilaille monella tapaa merkityk­
sellinen fyysinen ja sosiaalinen tila. Tässä artikke­
lissa keskitymme tilan sosiaalisiin ulottuvuuksiin. 
Käsittelemme luokkahuonetta tilana, jossa oppilaat 
muodostavat verkostoja ja arvioivat kouluviihty­
vyyteen liittyviä tekijöitä. Koululuokassa kaikki 
tuntevat toisensa jollain tasolla, mutta saattavat 
viettää samoissa tiloissa vuosia puhumatta kertaa­
kaan keskenään.
Sukupuoli vaikuttaa olennaisesti luokan sosiaa­
lisen tilan muodostumiseen, sillä tytöillä ja pojil­
la on erilaiset mahdollisuudet toimia ja liittyä ryh­
miin. Etnografisissa tutkimuksissa on esimerkiksi 
huomattu, että koulun fyysisiä tiloja hallitsevat 
suositussa asemassa olevat pojat (Gordon ym. 
2000). Kuitenkin poikien ja tyttöjen tavoissa toi­
mia ryhmässä on myös samoja piirteitä: kiinty­
myksen, kilpailun ja väkivallan puheet sekä teot 
hakevat tasapainoa samalla tavoin niin poikien 
kuin tyttöjenkin kesken (Paju 2011).
Koulussa oppilaiden välinen vuorovaikutus ja 
sosiaaliset suhteet pohjautuvat osittain ennakko­
käsitykseen siitä, millainen asema kullakin oppi­
laalla on kyseisessä tilanteessa tai toiminnassa 
(Kumpulainen ym. 2010: 32). Verkostojen muo­
dostumiseen luokkatyöskentelyssä, kuten toisen 
auttamisessa ja ryhmätyötilanteissa, vaikuttavat 
myös mahdollisuudet käyttää luokkatilaa. Esimer­
kiksi istumajärjestys rakentaa tilan, jossa oppilai­
den erottelun ja mukaan ottamisen hierarkkiset 
järjestykset eivät mukaudu ongelmitta tilan viral­
liseen järjestykseen (esim. Tolonen 2001: 88). So­
siologi Petri Paju (2011: 44) on kuvannut koulu­
luokkaa sosiaalisena tilana, jossa henkilöillä on 
erilaisia positioita. Luokan so siaa listen suhteiden 
verkostot eivät muodostu pelkästään kaverisuhtei­
den mukaisiksi, vaan niihin vaikuttaa myös oppi­
laan status luokan suosio hierarkiassa. Seitsemäs­
luokkalaisilla suhteet muodostuvat pääasiassa sa­
maa sukupuolta olevien kavereiden kesken, mut­
ta opettaja voi määrätä ryhmät myös sattuman­
varaisesti tai esimerkiksi istuma­ tai aakkosjärjes­
tyksen mukaan. 
Oppituntien ulkopuolella koulun oppilaskult­
tuurin säätelemät tilankäyttömahdollisuudet vai­
kuttavat myös siihen, kenen kanssa aikaa viete­
tään. Välitunti­ ja ruokailuverkostot määrittelevät, 
missä paikoissa ja keiden seurassa kenenkin on so­
veliasta olla ja toimia. Samalla tila ja sen valta­
suhteet muovaavat ja vahvistavat verkostoja. Kou­
lun piha, aulatilat ja ruokala ovat koulun julkisin­
ta aluetta, jossa yleisönä ovat myös toisten luok­
kien oppilaat. Julkinen katse kontrolloi erityises­
ti oppituntien ulkopuolisia verkostoja, jotka ovat 
pienempiä kuin oppitunneilla toimivat verkostot. 
Välitunneilla ja ruokailussa vietetty aika on toki 
myös intiimimpää ja oppilaat voivat päättää va­
paammin, keiden kanssa he viettävät sitä.
Koulun julkisuus ja oppilaiden tietoisuus tois­
ten oppilaiden katseiden kohteena olemisesta luo­
vat jännitteitä nuorten välisten ryhmäsuhteiden 
syntymiseen (ks. Tolonen 2001: 76; Paju 2011: 
43). Oppilaskulttuurin suosiohierarkiat rajoittavat 
sitä, keiden kanssa halutaan näyttäytyä tai toimia 
yhdessä myös lyhytkestoisen ryhmätyöskentelyn 
tai välitunnin ajan. Vapaa­ajan yksityisyys poistaa 
kaverisuhteista tämän jännitteen ainakin osittain. 
Ystävyys­ ja kaverisuhteisiin perustuvat verkostot 
eivät ole yhtä vahvasti tilaan sidottuja kuin koulu­
työskentelyssä syntyvät verkostot. Henkilökohtai­
set keskustelut ja ”omat jutut” sekä vapaa­ajalla 
tapahtuva hengailu ylittävät koulun fyysisen tilan, 
vaikka todennäköisesti suuri osa luokan sisäisistä 
läheisemmistä kaverisuhteista onkin syntynyt kou­
lussa. 
Aineisto ja menetelmät: sosiaalinen 
verkostoanalyysi koulututkimuksessa
Koulutilassa syntyvät toiminnalliset ja 
luottamukselliset verkostot 
Tutkimuksemme perustuu kyselyaineistoon, jonka 
keräsimme yhden keskisuuren suomalaisen yläkou­
lun seitsemännen luokan oppilailta. Tutkimillamme 
kolmella rinnakkaisluokalla oli yhteensä 67 oppi­
lasta. Luokkia on kuvattu tunnuksilla 7x, 7y ja 7z. 
Toteutimme kyselyn kahden viikon sisällä uuden 
lukukauden alkamisesta. 
Oppilaista 49 oli siirtynyt tutkimaamme kou­
luun läheisen alakoulun kolmelta rinnakkaisluo­
kalta. Loput olivat käyneet kuudennen luokan toi­
sella paikkakunnalla tai jossakin muussa alueen 
alakoulussa. Edellisenä vuonna samalla luokalla 
olleita oppilaita oli luokasta riippuen viidestä seit­
semään. Näin ollen useimmat oppilaat tunsivat toi­
sensa melko hyvin ainakin ulkonäöltä, ja toden­
näköisesti jokaisessa luokassa oli alakoulussa al­
kaneita kaveri­ ja ystävyyssuhteita. 
Tutkimuksessamme oppilaat ilmaisivat käsityk­
sensä kuudesta luokan sisältä hahmotettavasta so­
siaalisesta verkostosta (taulukko 1). Olimme mää­
ritelleet verkostot etukäteen, ja niitä koskevia ky­
symyksiä kuvataan tarkemmin sivulla 175. Tut­
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kimme verkostoja sosiometrisellä mittauksella, 
jota käytetään yleisesti ryhmän toiminnan, esi­
merkiksi sen rakenteiden, roolien ja valintojen, 
tutkimuksessa (esim. Moreno 1960). Sosiometri­
sissä mittauksissa oletetaan lähtökohtaisesti, että 
yksilö tekee valintoja mieltymystensä perusteel­
la. Valinnat kohdistuvat usein muihin ihmisiin. 
Siksi erityisesti testeissä annetut negatiivissävyi­
set maininnat (ts. toisten nimeäminen negatiivi­
sesti) ovat herättäneet keskustelua (Frederickson 
& Furnham 2001). Sosiometrisia menetelmiä on 
käytetty muiden menetelmien rinnalla myös uu­
dessa kotimaisessa koulututkimuksessa (Paju 
2011: 54).
Sosiometristen menetelmien eettisiä ongelmia 
on tutkittu suhteellisen vähän, mutta olemassa ole­
van tutkimustiedon perusteella näyttöä selkeästi 
kielteisistä seurauksista ei ole todettu (Iverson ym. 
1997). Psykologit Maureen Hayvren ja Shelley 
Hymel (1984) ovat päätyneet samansuuntaisiin 
johtopäätöksiin todetessaan, että sosiometrinen 
testaus vaikuttaa lasten toimintaan vain vähän. 
Raimo Niemistön (2002: 131) mukaan sosio­
metrinen työskentely on kuitenkin aina paljasta­
vaa, joten sitä on syytä soveltaa harkiten. Halu­
simmekin kiinnittää eettisiin kysymyksiin erityis­
tä huomiota oppilaiden iän ja kehitysvaiheen 
vuoksi. Muotoilimme kyselylomakkeen kysymyk­
Taulukko 1. Tunnuslukuja erilai­
sista sosiaalisista verkostoista 
koululuokittain. Tunnusluvut 
pohjautuvat oppilaiden saamiin 
nimeämisiin. 
Table 1. Pupils’ appointments on 
the basis of distribution of social 
relationships in three classrooms.
Luokka
Classroom
Verkosto
Network
Keskiarvo
Mean
Keskihajonta
SD
Min Max
7x
n = 22
Luottamus
Confidence
2,0 2,0 0 7
Vapaa­aika
Leisure 
6,3 4,5 0 14
Ryhmätyö
Group work
11,6 6,4 0 24
Auttaminen
Helping
5,6 6,0 0 24
Ruokailu
Dining
3,7 2,1 0 8
Välitunti
Recess
10,3 3,8 3 19
7y
n = 24
Luottamus
Confidence
2,5 1,7 0 5
Vapaa­aika
Leisure
6,7 4,6 0 16
Ryhmätyö
Group work
12,0 6,7 0 23
Auttaminen
Helping
6,8 6,2 0 23
Ruokailu
Dining
8,1 4,1 0 13
Välitunti
Recess
6,7 4,6 0 16
7z
n = 21
Luottamus
Confidence
2,0 2,3 0 8
Vapaa­aika
Leisure
2,2 1,4 0 5
Ryhmätyö
Group work
6,8 4,3 0 16
Auttaminen
Helping
4,2 3,9 0 15
Ruokailu
Dining
4,2 2,5 0 9
Välitunti
Recess
5,2 2,3 2 8
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kimme verkostoja sosiometrisellä mittauksella, 
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sesti) ovat herättäneet keskustelua (Frederickson 
& Furnham 2001). Sosiometrisia menetelmiä on 
käytetty muiden menetelmien rinnalla myös uu­
dessa kotimaisessa koulututkimuksessa (Paju 
2011: 54).
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on tutkittu suhteellisen vähän, mutta olemassa ole­
van tutkimustiedon perusteella näyttöä selkeästi 
kielteisistä seurauksista ei ole todettu (Iverson ym. 
1997). Psykologit Maureen Hayvren ja Shelley 
Hymel (1984) ovat päätyneet samansuuntaisiin 
johtopäätöksiin todetessaan, että sosiometrinen 
testaus vaikuttaa lasten toimintaan vain vähän. 
Raimo Niemistön (2002: 131) mukaan sosio­
metrinen työskentely on kuitenkin aina paljasta­
vaa, joten sitä on syytä soveltaa harkiten. Halu­
simmekin kiinnittää eettisiin kysymyksiin erityis­
tä huomiota oppilaiden iän ja kehitysvaiheen 
vuoksi. Muotoilimme kyselylomakkeen kysymyk­
Taulukko 1. Tunnuslukuja erilai­
sista sosiaalisista verkostoista 
koululuokittain. Tunnusluvut 
pohjautuvat oppilaiden saamiin 
nimeämisiin. 
Table 1. Pupils’ appointments on 
the basis of distribution of social 
relationships in three classrooms.
Luokka
Classroom
Verkosto
Network
Keskiarvo
Mean
Keskihajonta
SD
Min Max
7x
n = 22
Luottamus
Confidence
2,0 2,0 0 7
Vapaa­aika
Leisure 
6,3 4,5 0 14
Ryhmätyö
Group work
11,6 6,4 0 24
Auttaminen
Helping
5,6 6,0 0 24
Ruokailu
Dining
3,7 2,1 0 8
Välitunti
Recess
10,3 3,8 3 19
7y
n = 24
Luottamus
Confidence
2,5 1,7 0 5
Vapaa­aika
Leisure
6,7 4,6 0 16
Ryhmätyö
Group work
12,0 6,7 0 23
Auttaminen
Helping
6,8 6,2 0 23
Ruokailu
Dining
8,1 4,1 0 13
Välitunti
Recess
6,7 4,6 0 16
7z
n = 21
Luottamus
Confidence
2,0 2,3 0 8
Vapaa­aika
Leisure
2,2 1,4 0 5
Ryhmätyö
Group work
6,8 4,3 0 16
Auttaminen
Helping
4,2 3,9 0 15
Ruokailu
Dining
4,2 2,5 0 9
Välitunti
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set siten, että toisia oppilaita ei pyydetty nimeä­
mään muita negatiivisesti. Emme esimerkiksi ky­
syneet oppilailta, keiden kanssa he eivät halua 
työskennellä. 
Nuorten vertaisverkostoja on jaoteltu esimer­
kiksi kahdensuuntaisiin ystävyyssuhteisiin, yhdes­
sä vietetylle ajalle perustuviin kiinteähköihin 
kaveri porukoihin sekä laajempiin nuorten vapaa­
ajan ympäristöihin (Crosnoe 2000; Salmivalli 
2004; Cotterell 2007; Perho 2010: 19). Taulukon 
1 kaksi ensimmäistä verkostoa muodostimme ky­
symällä oppilailta, keiden luokkatovereidensa 
kanssa he viettävät aikaa koulun ulkopuolella ja 
keille he kertovat luottamuksellisia asioita. Näi­
den ryhmittelyjen avulla saatoimme tarkastella 
vahvoihin sidoksiin perustuvia sosiaalisia suhtei­
ta sekä laajempia, kouluajan ulkopuolisia verkos­
toja. Muodostetuissa sosiomatriiseissa oppilaiden 
vastaukset luokiteltiin siten, että vastaukset ”en 
koskaan” koodattiin arvolla 0 ja muut vastausvaih­
toehdot arvolla 1. 
Taulukon 1 neljä viimeistä verkostoa konst ruoi­
tiin selvittämällä kyselylomakkeella, keiden kans­
sa oppilaat tekevät oppitunneilla mieluiten ryhmä­
töitä, keiltä he pyytävät apua koulutehtävissä op­
pitunnilla, ja millaisissa ryhmissä he ruokailevat 
ja viettävät väli tuntejaan. Nämä ryhmät kuvaavat 
koulupäivään liittyviä arkisia toimintoja, jotka 
toistuvat useita kertoja kouluviikossa. Ruokailua, 
väli tunteja ja ryhmätöitä koskevissa kysymyksis­
sä oppi laat arvioivat luokkatovereita kolmiportai­
sella asteikolla (1 = ”en koskaan”, 2 = ”joskus” ja 
3 = ”yleensä aina”). Avun pyytämistä koulutehtä­
vissä selvitettiin siten, että oppilaat merkitsivät ni­
milistalta rastilla ne oppilaat, joilta he olivat val­
miit kysymään apua. Koululuokittaisia tunnus­
lukuja oppilaiden saamista nimeämisistä olemme 
koonneet verkostoittain taulukkoon 1.
Toiminnalliset ja luottamukselliset verkostot
Sosiometrisessä mittauksessa jaoimme luokissa 
muodostuvat, osittain päällekkäiset, sosiaaliset ver­
kostot toiminnallisiin ja luottamuksellisiin verkos­
toihin. Toiminnalliset verkostot muodostuivat oppi­
tunneilla yhteistyötä mielellään tekevien ja toisia 
oppilaita auttavien sekä yhdessä välitunteja viettä­
vien ja ruokailevien oppilaiden keskinäisistä suh­
teista, jotka ovat tärkeitä luokan yhteisöllisyyden 
kannalta. Toiminnalliset verkostot ovat laajempia ja 
avoimempia kuin tiiviit ja luokkatilan ulkopuoliset 
verkostot. Lisäksi ne voivat syntyä spontaanisti 
koulun tiloissa. Katsomme näiden verkostojen 
muodostuvan oppilaiden välisistä heikoista sidok­
sista; toiminnallisiin verkostoihin pohjautuvat 
oppi laiden väliset sosiaaliset suhteet rinnastuvat 
Granovetterin (1973: 1368) nimeämiin ”tuttavuuk­
siin” (acquaintances). Avoimet verkostot mahdol­
listavat yksilöiden liittymisen laajempiin sosiaali­
siin kokonaisuuksiin (Sinkkonen­Tolppi 2005: 31), 
tässä tapauksessa luokan oppilasyhteisöön. 
Luottamukselliset verkostot syntyivät oppilai­
den nimeämistä luottamuksellista suhteista sekä 
vapaa­ajalla läheisempien kavereiden kesken syn­
tyneistä verkostoista. Luottamukselliset verkostot 
eivät välttämättä ole yhteydessä koulutyöskente­
lyyn, koulutilaan tai ­aikaan, vaan syntyvät hen­
kilökohtaisten intressien ja valintojen perusteella. 
Ne muodostuvat vahvojen sidosten pohjalta ja ole­
tettavasti näitä verkostoja tuottavat suhteet ovat 
luonteeltaan läheisempiä ”ystävyyksiä” (friend-
ships) (Granovetter 1973, 1368). Tutkimuksemme 
mukaan luottamukselliset verkostot olivat pienem­
piä kuin koulussa syntyneet ja vain kouluajalla ak­
tualisoituneet toiminnalliset verkostot, koska luot­
tamuksellisissa verkostoissa nimeämisten luku­
määrän keskiarvot ovat pienempiä (taulukko 1).
Verkostojen samankaltaisuus ja oppilaiden 
sosiometrinen status 
Analysoimme toiminnallisia ja luottamuksellisia 
verkostoja sosiaalisella verkostoanalyysillä, joka 
perustuu verkko­ eli graafiteoriaan. Sen teoreettiset 
käsitteet (solmut ja välit) operationalisoidaan sosio­
matriisiksi, jossa jokaiselle riville ja sarakkeelle 
merkitään samat verkoston toimijat. Solmujen 
(edge) ei ja ej välistä yhteyttä kuvaa binäärisen mat­
riisin E solu eij, joka ilmoittaa kahden toimijan i ja j välisen yhteyden eli sidoksen. Jos solu eij saa ar­
von 1, ovat nämä toimijat yhteydessä toisiinsa. Jos 
se saa arvon 0, ei toimijoiden välillä ole yhteyttä. 
Sosiaalisen verkostoanalyysin tavoitteena on tun­
nistaa, jäsentää ja tulkita toimijoiden välisiä sosiaa­
lisia siteitä (de Nooy ym. 2007: 5). Verkostoanalyy­
sillä saadaan tietoa tarkasteltavan luokan jäsenten 
välisistä suhteista ja rakennetaan kokonaiskuva näi­
den suhteiden muodostamasta verkostosta. 
Luokkatilan sosiaalisten verkostojen yhteneväi­
syyttä tutkimme Jaccardin korrelaatiokertoimella, 
joka on epäparametrinen menetelmä korrelaatioi­
den ja yksinkertaisen regression laskemiseksi kah­
den verkoston välillä (Krackhardt 1987). Menetel­
mässä tilastollinen testaaminen pohjautuu alkioi­
den satunnaiseen järjestämiseen eli permutaatioon, 
joilla muodostetaan testauksen perustana oleva 
permutaatiojakauma. Jaccardin korrelaatiokerroin 
matriisien E ja F välille (JEF) lasketaan kaavalla
J =  
M11 
.
 
M01 + M10 + M11
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Siinä M11 tarkoittaa matriisien E ja F solujen lu­
kumäärää, joissa molemmissa solut eij ja fij ovat 1; 
M01 tarkoittaa matriisien soluja lukumäärää, joissa 
matriisin E solussa eij on 1 ja matriisin F solussa fij 
on 0; ja M10 tarkoittaa matriisien soluja lukumää­
rää, joissa matriisin E solussa eij on 0 ja matriisin 
F solussa fij on 1. Korrelaatiokerroin vaihtelee vä­
lillä 0−1. Korkea Jaccardin korrelaatio kerroin tar­
koittaa, että sosiaaliset verkostot ovat keskenään 
samankaltaisia. Tällöin oppilailla on päällekkäisiä 
suhteita, jotka sisältävät useita samoja solmuja. 
Vastaavasti alhainen korrelaatiokerroin kertoo, et­
teivät verkostot ole keskenään saman laisia.
Oppilaan sosiometrisellä statuksella tarkoitam­
me hänen asemaansa luokan epävirallisissa suo­
siohierarkioissa. Perinteisesti sosiaalisessa verkos­
toanalyysissä saatujen valintojen lukumäärien 
perus teella vastaajista on tehty luonnehdintoja, 
jotka kuvaavat, onko henkilö keskeisessä vai mar­
ginaalisessa roolissa verkostossa (Granovetter 
1973: 1366). ”Suosio” ja ”epäsuosio” ovat nuor­
ten käyttämiä, vertaisryhmässä määriteltyä asemaa 
kuvaavia ilmaisuja (Ollikainen 2011). Kaveri­
suosiota kuvaavat jaottelut sopivat siten kuvaa­
maan myös sosiometristen statuksien kautta 
yläkoululuok kien ryhmädynamiikkaa (ks. Rovio 
ym. 2007). Aineiston pienen koon vuoksi emme 
luokitelleet oppilaita sosiometrisen statuksen ryh­
miin, vaan kuvasimme statusta standardoiduilla ar­
voilla tutkiessamme korrelaatioanalyysillä sosio­
metrisen aseman yhteyttä hyvinvointiin. Muodos­
timme oppilaan statuksen vain toisilta oppilailta 
saatujen nimeämisien perusteella, koska ne sovel­
tuvat itse annettuja nimeämisiä luotettavammin 
verkostoihin kuulumisen ja kuulumattomuuden 
tutkimiseen. Standardoidut pistemäärät laskimme 
oppilaiden saaduista nimeämisistä niin, että niis­
tä vähennettiin keskiarvo saaduille nimeämisille. 
Sen jälkeen tästä saatu luku jaettiin nimeämisten 
keskihajonnalla. Standardoinnin perustana käytim­
me John Coienin ja kumppanien (1982) kehittä­
mää sosiometrisen statuksen laskemisen menetel­
mää (esim. Crick & Ladd 1993; Eronen & Nurmi 
2001).
Tulokset
Statuksien muodostumiseen yhteydessä olevat 
tekijät
Sosiometristen statuksien muodostuminen vaihteli 
luokittain, joten muodostimme statukset jokaiselle 
verkostolle ja koululuokalle erikseen (luottamus 
χ2(2) = 0,809, p < 0,667; vapaa­aika χ2(2) = 15,822, 
p < 0,001; välitunti χ2(2) = 25,302, p < 0,001; ryh­
mätyö χ2(2) = 14,433, p < 0,001; auttaminen χ2(2) 
= 5,151, p < 0,076; ruokailu χ2(2) = 18,233, p < 
0,001). Sukupuoli erotteli statusten muodostumista 
siten, että aineistossamme tytöt saivat kaveriksi ni­
meämisiä keskimäärin enemmän kuin pojat. Erot 
nimeämisten lukumäärissä voivat viitata tyttöjen ja 
poikien erilaisiin ystävyyskulttuureihin sekä tapoi­
hin mieltää ja nimetä kaverisuhteita. Tämä ilmeni 
myös tilastollisesti merkitsevinä sukupuolten väli­
sinä eroina (taulukko 2). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että 
poikien suosion tavoittelua kuvaavat maskuliini­
set käytännöt, kuten urheilullisuus ja siihen liitty­
vät kompetenssin todistelut (Swain 2002; Huuki 
2003: 38). Siten kavereiden määrä tai julkinen hy­
Verkosto
Network
Tytöt
Girls
Pojat
Boys
Z­arvo
Z-value
p­arvo
sig.
Mean  
rank
Nimetty ka.
Named ave.
Mean 
rank
Nimetty ka. 
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Dining
40,9 6,8 26,5 4,0 –3,034 0,002
Taulukko 2. Saatujen kave­
riksi nimeämisten luku­
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Siinä M11 tarkoittaa matriisien E ja F solujen lu­
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samankaltaisia. Tällöin oppilailla on päällekkäisiä 
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Vastaavasti alhainen korrelaatiokerroin kertoo, et­
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mää (esim. Crick & Ladd 1993; Eronen & Nurmi 
2001).
Tulokset
Statuksien muodostumiseen yhteydessä olevat 
tekijät
Sosiometristen statuksien muodostuminen vaihteli 
luokittain, joten muodostimme statukset jokaiselle 
verkostolle ja koululuokalle erikseen (luottamus 
χ2(2) = 0,809, p < 0,667; vapaa­aika χ2(2) = 15,822, 
p < 0,001; välitunti χ2(2) = 25,302, p < 0,001; ryh­
mätyö χ2(2) = 14,433, p < 0,001; auttaminen χ2(2) 
= 5,151, p < 0,076; ruokailu χ2(2) = 18,233, p < 
0,001). Sukupuoli erotteli statusten muodostumista 
siten, että aineistossamme tytöt saivat kaveriksi ni­
meämisiä keskimäärin enemmän kuin pojat. Erot 
nimeämisten lukumäärissä voivat viitata tyttöjen ja 
poikien erilaisiin ystävyyskulttuureihin sekä tapoi­
hin mieltää ja nimetä kaverisuhteita. Tämä ilmeni 
myös tilastollisesti merkitsevinä sukupuolten väli­
sinä eroina (taulukko 2). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että 
poikien suosion tavoittelua kuvaavat maskuliini­
set käytännöt, kuten urheilullisuus ja siihen liitty­
vät kompetenssin todistelut (Swain 2002; Huuki 
2003: 38). Siten kavereiden määrä tai julkinen hy­
Verkosto
Network
Tytöt
Girls
Pojat
Boys
Z­arvo
Z-value
p­arvo
sig.
Mean  
rank
Nimetty ka.
Named ave.
Mean 
rank
Nimetty ka. 
Named ave.
Luottamus
Confidence
38,9 2,7 28,5 1,8 –2,226 0,026
Vapaa­aika
Leisure
39,3 6,3 28,2 4,2 –2,327 0,020
Välitunti
Recess
36,5 9,8 27,0 7,9 –2,067 0,039
Ryhmätyö
Group work
39,4 11,1 28,1 8,6 –2,373 0,018
Auttaminen
Helping
43,3 7,0 23,8 3,7 –4,127 <0,001
Ruokailu
Dining
40,9 6,8 26,5 4,0 –3,034 0,002
Taulukko 2. Saatujen kave­
riksi nimeämisten luku­
määrät ja erot tytöillä ja po­
jilla (Mann­Whitneyn tes­
ti).
Table 2. Received friend 
appointments and the 
number of differences be-
tween girls and boys. 
(Mann-Whitney U test).
TERRA 124: 3 2012 177Taru Ollikainen, Ilkka Ratinen & Olli Lehtonen Heikkojen sidosten …
väksyntä eivät välttämättä tuo lisäarvoa poikien 
yhteisöllisyyteen, joka muodostuu lähtökohtaises­
ti avoimemmissa ja suuremmissa verkostoissa 
kuin tyttöjen yhteisöllisyys. Yhteiskunta tieteilijät 
Riikka Korkiamäki ja Noora Ellonen (2010) arve­
levat eron johtuvan tyttöjen ja poikien erilaisista 
toimintatavoista ryhmätilanteissa; koulu toverin 
mukaan pyytäminen saattaa olla ominaisempaa ty­
töille kuin pojille, jotka saattavat toimia oma­
aloitteisemmin tilanteiden mukaan.
Aiempien tutkimusten perusteella tytöt kokevat 
saavansa vertaisiltaan enemmän tukea kuin pojat 
(Salmivalli 2005; Junttila 2010; Korkiamäki & El­
lonen 2010). Havainto tukee sosiologi Deborah 
Chambersin (2006, 71) näkemystä siitä, että tyt­
töjen ja nuorten naisten suuret ystävyysryhmät 
ovat yleistyneet perinteisten tiiviiden ystävyys­
parien rinnalla. Chambersin (2006) mukaan tämä 
näkyy erityisesti julkisissa tiloissa. Myös kouluis­
sa tiloja otetaan haltuun yleensä suurissa ryhmis­
sä. Saamamme tulos tyttöjen saamista, poikia suu­
remmista nimeämismääristä tukee tätä ajatusta. 
Sukupuolten välillä havaitsemamme ero nimeä­
misten lukumäärissä ei johtunut luokkien suku­
puolijakaumasta, sillä kaikissa luokissa oli poikia 
ja tyttöjä suurin piirtein saman verran (χ2(1) = 
0,252, p < 0,882). 
Luokkatilan sosiaalisten verkostojen 
moninaisuus 
Laskemiemme Jaccardin korrelaatiokertoimien pe­
rusteella koulutiloissa syntyvät toiminnalliset ver­
kostot korreloivat keskenään voimakkaammin kuin 
muut sosiaaliset verkostot (taulukko 3). Mitä kor­
keampia verkostojen väliset korrelaatiokertoimet 
ovat, sitä enemmän niissä on samankaltaisuuksia 
oppilaiden nimeämisten kanssa. Vastaavasti alhai­
set korrelaatiokertoimet tarkoittavat, että verkostot 
ovat rakenteeltaan erilaisia, joten niiden kuvaamat 
toiminnot muodostuvat eri henkilöiden välille kuin 
toisissa verkostoissa. Korrelaatiokertoimien tilas­
tollinen merkitsevyys perustuu permutaatiotestauk­
seen (ks. Edgington 1987). 
Luottamuksellisista suhteista koostuva sosiaa­
linen verkosto ei korreloinut voimakkaasti muiden 
verkostojen kanssa lukuun ottamatta 7z­luokkaa, 
jossa se oli samanlainen kuin vapaa­ajan verkos­
to (taulukko 3). Alhainen korrelaatio luottamuk­
sellisten ja toiminnallisten verkostojen välillä tu­
kee tulkintaa vahvojen ja heikkojen sidosten mer­
kityksestä verkostojen syntymisessä. Oppilailla oli 
omassa luokassaan vähemmän syvempiä ystävyys­
suhteita kuin toiminnallisia suhteita, mikä on odo­
tettua etenkin uudessa luokassa lukuvuoden alus­
sa. Keskimäärin oppilailla oli omassa luokassaan 
kaksi luottamuksellista kaverisuhdetta, kun muita 
suhteita oli selvästi enemmän (taulukko 1). Erot 
erilaisten suhteiden lukumäärissä sekä alhaiset 
korrelaatiot kuvaavat sitä, että luokkatilassa syn­
tyy eritasoisia verkostoja, joista osa pohjautuu 
heikkoihin ja osa vahvoihin sidoksiin. Toiminnal­
listen ja luottamuksellisten suhteiden tarkoitukset 
ja kriteerit ovat erilaisia; lyhyempikestoiseen kou­
lutyöskentelyyn tai muuhun toimintaan liittyvät 
verkostot ovat laajempia ja kynnys päästä niihin 
mukaan on matalampi kuin ystävyysverkostoissa 
Tätä voidaan tulkita koulutilan julkisuuden näkö­
kulmasta: tila ei suoraan tue lyhyellä aikavälillä 
luottamuksellisten suhteiden syntymistä, mutta 
tuottaa sidoksia, jotka ulottuvat erilaisiin toimin­
toihin. 
Muiden kuin luottamuksellisia suhteita kuvaa­
vien sosiaalisten verkostojen välillä oli saman­
kaltaisuutta, joten toiminnalliset, heikkoihin so­
siaa lisiin sidoksiin pohjautuvat verkostot olivat 
voimakkaimmin yhteydessä toisiinsa. Tätä toimin­
nallisten verkostojen samankaltaisuutta selittää se, 
että ne syntyvät keskenään samoilla periaatteilla 
ja pohjautuvat oppilaiden välisiin heikkoihin si­
doksiin. Korrelaatiot myös osoittavat, että jako 
luottamuksellisiin ja toiminnallisiin verkostoihin 
jakaa monitasoiset verkostot kahdeksi melko sel­
värajaiseksi kokonaisuudeksi. Keskenään yhte­
neväisempiä kaikissa luokissa olivat auttamisen, 
ryhmätyön, ruokailun ja välituntien sosiaaliset 
verkostot (taulukko 3). Tämä korostaa heikkojen 
sidoksien merkitystä. Niiden merkitys näkyi myös 
muodostuvien suhteiden suurena lukumääränä (ks. 
taulukko 1). Vahvat korrelaatiot sosiaalisissa ver­
kostoissa korostavat myös suosiohierarkioiden 
merkitystä heikkojen sidosten muodostumisessa, 
koska oppilaat nimeävät verkostosta riippumatta 
samoja oppilaita. Näyttää myös siltä, että heikko­
ja sidoksia halutaan muodostaa pääasiassa tietty­
jen oppilaiden kanssa.
7x­ ja 7y­luokissa vapaa­ajan sosiaaliset suh­
teet olivat yhteydessä ryhmätöiden ja välituntien 
verkostoihin (taulukko 3), joten vapaa­ajan kaveri­
suhteet heijastuivat myös luokassa tapahtuvaan 
toimintaan. Toisaalta korrelaatiot osoittavat 
luokka tilan sosiaalisten suhteiden ulottuvan 
 vapaa­ajalle ja vaikuttavan siten koulua laajem­
massa tilassa. Koulu voidaankin nähdä laajana 
viite kehyksenä nuorten keskinäiselle kanssa­
käymiselle, sosiaaliselle vuorovaikutukselle ja 
vertaissuhteiden rakentumiselle (Ellonen ym. 
2008; Korkiamäki & Ellonen 2010). Siten on mah­
dollista, että nämä verkostot ovat yhteydessä myös 
koettuun kouluhyvinvointiin. Tarkastelemmekin 
seuraavaksi sosiometrisen statuksen ja hyvin­
voinnin välistä yhteyttä.
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Luokka 
Class-
room
Verkostoluokka
Network typology
Verkosto
Network
Luottamus
Confidence
Vapaa­
aika
Leisure
Ryhmätyö
Group 
work
Auttami­
nen
Helping
Ruokailu
Dining
Välitunti
Recess
7x Luottamuk­
sellinen
Confidental
Luottamus
Confidence
– 0,230 0,169 0,292 0,183 0,197
Vapaa­aika
Leisure
0,230 – 0,515 0,372 0,474 0,577
Toiminnallinen
Operational
Ryhmätyö
Group work
0,169 0,515 – 0,387 0,722 0,757
Auttaminen
Helping
0,292 0,372 0,387 – 0,396 0,442
Ruokailu
Dining
0,183 0,474 0,722 0,396 – 0,790
Välitunti
Recess
0,197 0,577 0,757 0,442 0,790 –
7y Luottamuk­
sellinen
Confidental
Luottamus
Confidence
– 0,368 0,229 0,360 0,326 0,254
Vapaa­aika
Leisure
0,368 – 0,504 0,444 0,602 0,547
Toiminnallinen
Operational
Ryhmätyö
Group work
0,229 0,504 – 0,521 0,622 0,639
Auttaminen
Helping
0,360 0,444 0,521 – 0,537 0,506
Ruokailu
Dining
0,326 0,602 0,622 0,537 – 0,675
Välitunti
Recess
0,254 0,547 0,639 0,506 0,675 –
7z Luottamuk­
sellinen
Confidental
Luottamus
Confidence
– 0,500 0,290 0,439 0,395 0,365
Vapaa­aika
Leisure
0,500 – 0,318 0,400 0,458 0,375
Toiminnallinen
Operational
Ryhmätyö
Group work
0,290 0,318 – 0,556 0,583 0,606
Auttaminen
Helping
0,439 0,400 0,556 – 0,549 0,509
Ruokailu
Dining
0,395 0,458 0,583 0,549 – 0,745
Välitunti
Recess
0,365 0,375 0,606 0,509 0,745 –
Taulukko 3. Jaccardin korrelaatiokertoimet sosiaalisten verkostojen välillä koululuokittain. Taulukossa on lihavoitu 
kertoimet joiden arvo on yli 0,5.
Table 3. Jaccard correlation coefficients between the social networks in three classrooms. Bolded numbers are bigger 
than 0.5.
Sosiometrinen status ja hyvinvointi 
luokkatilassa 
Selvitimme oppilaiden hyvinvointia omassa luo­
kassaan viisiportaisilla likert­asteikollisilla kysy­
myksillä. Ryhmittelimme hyvinvointia koskevat 
kysymykset pääkomponenttianalyysin perusteella 
viiteen laadullisesti erilaiseen ulottuvuuteen (tau­
lukko 4). Käytimme pääkomponenttianalyysiä, 
koska se on matemaattinen menetelmä uusien li­
neaa risten kombinaatioiden (ulottuvuuksien) luo­
miseksi joukosta muuttujia (Dillon & Goldstein 
1984: 27). Muodostetuista ulottuvuuksista ensim­
mäinen sisältää tekijöitä, jotka kuvaavat luokan hy-
vää yhteishenkeä. Toinen ulottuvuus nivoo yhteen 
rauhatonta ilmapiiriä kuvaavia seikkoja. Kolman­
nella ulottuvuudella yhdistyy luokan sisäisten hen-
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Kysymys
Question
Pääkomponentti
Principal component
Kommu­
naliteetti
Commu-
nalityHyvä 
yhteis­
henki
Good 
together-
ness
Rauhaton 
ilmapiiri 
Restless 
at-
mosphere
Huonot  
henkilö­
kemiat
Bad 
personal 
relation-
ship
Hyväk­
syntä
Appro-
val
Ulko­
puo­
lisuus
Exter-
nality
Luokassani on henkilöitä, joita en voi sietää.
There are people in my classroom those I can-
not tolerate.
0,444 0,697 0,783
Saan riittävästi huomiota luokassani.
I get enough attention in my classroom.
0,877 0,774
Luokkani oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä.
My classmates thrive with together.
0,736 0,589
Luokassani vallitsee hyvä yhteishenki.
There is a good togetherness in my classroom.
0,842 0,798
Useimmat luokkani oppilaat ovat auttavaisia ja 
ystävällisiä.
The most of my classmates are helpful and 
friendly.
0,705 0,595
Oppitunnit ovat luokassani rauhattomia.
Lessons are restless in my classroom.
0,696 0,540
Vaihtaisin luokastani muutamia henkilöitä pois.
I’d replace several pupils in my classroom.
0,521 0,627 0,736
Luokassa minut hyväksytään omana itsenäni.
Classmates accept me as myself.
0,774 0,701
En tavallisesti ruokaile luokkatovereideni 
kanssa.
I don’t usually eat with my classmates.
–0,314 0,745 0,702
Luokassa vallitsee hyvä työskentelyilmapiiri.
In classroom is good atmosphere for working.
0,668 –0,344 0,566
Luokassani toisille oppilaille nauretaan  ilkeästi.
To other students in my class will laugh evilly.
0,637 0,506
Oppitunneilla on hyvä työrauha.
There is good order to work in classroom.
–0,795 0,778
Viihdyn hyvin omassa koululuokassani.
I like to be in my classroom.
0,688 0,563
Luokassani on henkilöitä, joiden kanssa en tule 
toimeen.
There are pupils in classroom whom I disagree 
together.
0,852 0,807
Luokkatoverini hyljeksivät minua ryhmätöissä.
My classmates ostracize me during group work.
0,808 0,874
Selitysosuus (%)
Explanation of total variance (%)
22,7 17,9 12,6 8,0 6,9
Taulukko 4. Hyvinvointia kuvaavat pääkomponentit ja niiden 0,3:a suuremmat lataukset pääkomponenttimatriisissa. 
Laskenta pohjautui korrelaatiomatriisiin. 
Table 4. Principal components of well-being and their < 0.3 loading. 
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kilökemioiden kokeminen huonoksi. Neljäs ulottu­
vuus koostuu hyväksynnän kokemuksista ja viiden­
nen ulottuvuuden muodostavat ulkopuolisuutta ku­
vaavat kysymykset. 
Oppilaiden sosiometrisen statuksen yhteyttä 
hyvin vointia kuvaaviin komponentteihin tutkim­
me korrelaatioanalyysillä, jossa tarkastelimme tyt­
töjen ja poikien hyvinvointia erikseen. Oppilaiden 
sosiometristä statusta kuvasimme saaduilla nimeä­
misillä erikseen jokaisessa verkostossa. Tulosten 
perusteella tytöillä sosiaalisten verkostojen laajuus 
oli yhteydessä huonojen henkilökemioiden ja 
hyväk synnän ulottuvuuksiin (taulukko 5). Paljon 
nimeämisiä vapaa­ajan, välitunnin ja ryhmätöiden 
verkostoissa saaneet tytöt pitivät oman luokkansa 
henkilökemioita parempina kuin vähemmän ni­
meämisiä saaneet, koska muuttujien välinen kor­
relaatio oli negatiivinen. Sosiometrisen statuksen 
kasvaessa oppilaan arvot henkilökemioita kuvaa­
valla komponentilla muuttuivat negatiivisemmik­
si. Tämä tarkoittaa negatiivista korrelaatiota pää­
komponentin ominaisuuksien kanssa. Vastaavasti 
vähän nimeämisiä saaneet tytöt saivat komponen­
tilla korkeampia arvoja. He siis kokivat henkilö­
kemian huonommaksi kuin enemmän nimeämisiä 
saaneet tytöt.
Sosiometrinen asema välituntien viettoa kuvaa­
vassa verkostossa yhdistyi hyväksynnän ulottu­
vuuteen positiivisesti. Oppilaan aseman muut­
tuessa suositummaksi muuttui myös kokemus hy­
Pääkomponentit
Principal components
Suku­
puoli 
Gender
Verkosto­
luokka
Network 
typology
Verkosto
Network
Hyvä yhteis­
henki
Good toget-
herness
Rauhaton 
ilmapiiri 
Restless 
atmosphere
Huonot henkilö­
kemiat
Bad personal 
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kilökemioiden kokeminen huonoksi. Neljäs ulottu­
vuus koostuu hyväksynnän kokemuksista ja viiden­
nen ulottuvuuden muodostavat ulkopuolisuutta ku­
vaavat kysymykset. 
Oppilaiden sosiometrisen statuksen yhteyttä 
hyvin vointia kuvaaviin komponentteihin tutkim­
me korrelaatioanalyysillä, jossa tarkastelimme tyt­
töjen ja poikien hyvinvointia erikseen. Oppilaiden 
sosiometristä statusta kuvasimme saaduilla nimeä­
misillä erikseen jokaisessa verkostossa. Tulosten 
perusteella tytöillä sosiaalisten verkostojen laajuus 
oli yhteydessä huonojen henkilökemioiden ja 
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väksytyksi tulemisesta luokassa myönteisemmäk­
si. Alhaisen statuksen saaneet tytöt eivät kokeneet 
tulevansa hyväksytyksi luokassaan. Toisin kuin 
pojilla, tyttöjen sosiaalisten verkostojen laajuus ei 
kuitenkaan ollut yhteydessä koettuun ulkopuoli­
suuden tunteeseen. Näin ollen sosiaalisen verkos­
ton laajuus ei automaattisesti tarkoita suosittua 
asemaa ja hyväksytyksi tulemista omassa luokas­
sa (ks. Sandstrom & Cillesen 2006). Heikkojen si­
dosten lukumäärä on pikemminkin hyväksytyksi 
tulemisen edellytys, ei sen tae.
Poikien kohdalla sosiaalisen verkoston laajuus 
oli yhteydessä vain osallistumattomuutta kuvaa­
vaan pääkomponenttiin sekä toiminnallisissa että 
luottamuksellisissa verkostoissa (taulukko 5). Vä­
hän nimeämisiä saaneet pojat eivät kokeneet it­
seään luottamuksen, vapaa­ajan, ryhmätyön, aut­
tamisen ja välituntien verkostoissa muita oppilai­
ta ulkopuolisimmiksi, vaan osallistumattomuus 
kasvoi sosiometrisen statuksen kasvaessa (tauluk­
ko 5). Pojilla sosiaalinen asema luokan oppilas­
hierarkiassa ei siis säätele heikoista sidoksista 
muodostuviin verkostoihin pääsyä samalla tavoin 
kuin tytöillä, vaan heidän verkostonsa ovat avoi­
mempia. 
Tuloksemme täydentävät aikaisempia havain­
toja kouluhyvinvoinnista. Yksilön hyvinvoinnin on 
huomattu muodostuvan sosiaalisesta toiminnasta 
ja yhteisön jäsenyydestä (ks. Konu 2002: 12). Erot 
sukupuolten välisissä verkostoissa viittaavat tyt­
töjen ja poikien välisten sosiaalisten verkostojen 
toiminnallisiin eroavaisuuksiin. Heikkojen sidos­
ten muodostamien verkostojen laajuus ja niissä 
osallisena olemiseen liittyvä julkinen hyväksyntä 
voi nostaa erityisesti tyttöjen asemaa luokassa, ja 
sitä kautta vaikuttaa myös heidän viihtymiseensä 
luokka­ ja koulutilassa. Tyttöjen viihtymisen erot 
käyvät ilmi suoremmin huonojen henkilökemioi­
den kautta, kun taas pojilla heikkojen siteiden 
muodostumattomuus liittyi epäsuoraan ryhmän 
ulko puolelle sulkemiseen. 
Tuloksemme vahvistavat verkostojen ulkopuo­
lelle jäämisen tuottavan negatiivisia kokemuksia 
(esim. Törrönen & Vornanen 2002). On kuitenkin 
otettava huomioon, että negatiiviset kokemukset 
syntyvät heikkojen sidosten pohjalta muodostu­
vissa verkostoissa (Lin 1999). Siksi koululuokas­
sa heikot sidokset, kuten ryhmään kuuluminen, 
ovat erityisen tärkeitä. Tilan ja sosiaalisten suhtei­
den yhteen kietoutuminen näkyy erityisesti heik­
kojen sidosten muodostamien verkostojen synty­
misessä. Maantieteilijä Doreen Massey (2008: 58) 
onkin kuvannut tilaa valtageometriana, jonka pe­
rusteella oppi­ ja välituntitilat muodostavat hallit­
semisen, alistumisen, solidaarisuuden ja yhteis­
työn suhteiden verkostoja. 
Johtopäätökset
Koululuokka muodostaa fyysisen ja sosiaalisen ti­
lan, jossa viihtymättömyys vähentää kouluhyvin­
vointia. Koulun sosiaalinen tila muodostuu oppilai­
den välisistä suhteista, joita tarkastelimme sosio­
metrisen statuksen, sosiaalisten verkostojen ja 
hyvin voinnin näkökulmista. Tutkimuksemme kiin­
nittyy keskusteluun koulujen yhteisöllisyydestä, 
sillä tulostemme perusteella oppilaan asema epä­
virallisissa suosiohierarkioissa sekä osallisuus luo­
kan sosiaalisin verkostoihin ovat yhteydessä hänen 
hyvinvointiinsa. Erityisesti tyttöjen kokemukset 
ulko puolisuudesta sekä luokan epämukavasta ilma­
piiristä antavat aihetta pohtia koulun sosiaalista ti­
laa mukaan pääsemisen ja ulkopuolelle sulkemisen 
näkökulmista. 
Tutkimuksemme perusteella näyttää siltä, että 
oppilaiden hyvinvointi muodostuu ennen muuta 
luokkatilassa syntyvien toiminnallisten, heikkoi­
hin siteisiin perustuvien suhteiden, kuten ryhmään 
kuulumisen ja hyväksytyksi tulemisen, pohjalta. 
Hierarkkisen kouluinstituution perinteiset, yksi­
löiden keskinäiseen järjestykseen perustuvat käy­
tännöt asettavat oppilaita eriarvoisiin asemiin 
myös oppilasyhteisön sisällä. Lisäksi koulun so­
siaalinen tila järjestää oppilaiden toimintaa ja suh­
teita. Tämä voi aiheuttaa jännitteitä paitsi koulu­
työskentelyyn, myös luokan sisäisten kaveri­ ja 
ystävyyssuhteiden syntymiseen. Yhteistoiminnal­
listen työtapojen, kuten ryhmätöiden, suosiminen 
voi tukea oppilaiden välisten toiminnallisten heik­
kojen siteiden muodostumista. On kuitenkin otet­
tava huomioon oppilaskulttuurin epävirallisten toi­
mintaa ohjaavien suosiohierarkioiden (joita kuva­
simme sosiometrisella statuksella) voimakkuus, 
mistä johtuen kaikkia oppilaita ei haluta ottaa 
pari­ ja ryhmätyöskentelyyn mukaan (Ollikainen 
2012).
Jatkossa olisi tärkeää muun muassa selvittää, 
millaisilla fyysisillä tilajärjestelyillä olisi mahdol­
lista tukea oppilaiden välisten sosiaalisten verkos­
tojen muodostumista luokkatilassa. Kaiken kaik­
kiaan ymmärrys luokkatilan sosiaalisten verkos­
tojen laajuuden yhteydestä oppilaan hyvinvointiin 
voi helpottaa luokanohjaajan työtä sekä lisätä 
oppi laiden viihtymistä ja hyvinvointia koulussa. 
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Tyttöjen kaverisuosio
Etnografinen tutkimus yläkoulun 
epävirallisista järjestyksistä
Koulutussosiologian sekä nuoriso- /
tyttötutkimuksen kentille paikantu-
vassa tutkimuksessa tarkastellaan 
tyttöjen kaverisuosiota yläkoulussa 
toimivana epävirallisena sosiaalisena 
järjestyksenä. Tutkimuksessa selvite-
tään, millä tavoin tyttöjen kaverisuosi-
ota rakennetaan ja pidetään yllä kou-
lun käytännöissä. Tutkimus osoittaa, 
että suosioon liittyvät erottautumiset 
ja eronteot aktualisoituvat esimerkiksi 
tyttöjen keskinäisissä kaverisuhteissa, 
tyttöjen ja poikien välisissä suhteissa, 
sekä koulutilan käytössä ja oppituntien 
työskentelyssä. Kaverisuosioon perus-
tuva ryhmädynamiikka linkittyy myös 
koulun yhteisöllisyyteen sekä koulu-
hyvinvointiin liittyviin kysymyksiin. 
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